WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Maria Antecka
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2023 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z 17 grudnia 2021 r.
sygn. akt VII C 989/21
oddala apelacje.
Maria Antecka
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 31 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. J. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwosci,
o zaplate kwoty 70000 zl, wyrokiem z 17 grudnia 2021 r.:

- w punkcie 1. oddalil powddztwo jako oczywiscie bezzasadne (art. 191" k.p.c.),
- w punkcie 2. nie obcigzyl powoda kosztami sagdowymi.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac ten wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa
w caltoéci, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloSci
i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci sad okregowy wskazuje, ze zgodnie z treScia art. 391" § 4 k.p.c. uzasadnienie wyroku
oddalajacego apelacje od wyroku oddalajacego powddztwo wobec jego oczywistej bezzasadnosci ( czyli na podstawie



art. 191" k.p.c.), sad drugiej instancji moze ograniczy¢ do odwolania sie do ustalef i wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku zawartych

w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji. Sytuacja powyzsza miala miejsce w niniejszej sprawie, a zatem sad
okregowy wskazuje, ze podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez
sad I instancji.

Odnoszac sie po krétce do treéci uzasadnienia wniesionego Srodka zaskarzenia podkresli¢ nalezy, ze argumentacja
w nim przedstawiona nie zaslugiwala na uwzglednienie nawet w niewielkiej czeSci. Apelujacy, wbrew przepisom
postepowania regulujacym procedowanie sadu w razie uznania oczywistej bezzasadno$ci powodztwa, odwolywal sie
do braku mozliwo$ci brania udzialu w procesie, a takze oparcia rozstrzygniecia o tres§¢ odpowiedzi na pozew, ktéra
nigdy nie zostala w sprawie zlozona. Pow6d podniost takze, ze niezasadne bylo obciazenie go kosztami postepowania,
przy czym sad rejonowy odstapil od obciazenia go tymi kosztami. Jednoczeénie, powod podniosl, ze pozew winien
zosta¢ odrzucony, ze wzgledu na brak legitymacji biernej pozwanego.

Powyzsza argumentacja, niezwigzana byla z istotg rozstrzygniecia, a mianowicie oceng powddztwa jako oczywiScie

bezzasadnego, co mialo wplyw zaréwno na sposéb procedowania (uregulowany w przepisach art. 191'§1-§3 k.p.c.), jak
i merytoryczne rozstrzygniecie, co szczegdlowo sad rejonowy zaprezentowat w uzasadnieniu, a sad okregowy ocene ta
w pelni podziela. Apelujacy nie poczynil zreszta jakichkolwiek uwag co do dokonanej oceny powbdztwa jako oczywiScie
bezzasadnego.

Sad okregowy, jak wyzej wskazano, podzielajac ocene powodztwa dokonang przez sad rejonowy jako oczywiScie

bezzasadnego i nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 391" § 3 zdanie drugie
k.p.c., orzekt jak w sentencji.

Maria Antecka



