Sygn. akt IT Ca 1778/22
POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 30 grudnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. K. (1)

przy udziale M. W.i G. W.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnikow postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotowie

z 14 lipca 2022 r.

sygn. akt I Ns 109/15

postanawia

I. sprostowac zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze w jego punkcie 1. podpunkcie b. w miejsce: ,ruchomosci od
pkt d do pkt z postanowienia” wpisa¢: ,ruchomoéci od punktu d. do punktu cc. postanowienia”;

II. oddali¢ apelacje;

ITI. zasadzi¢ od kazdego z uczestnikéw na rzecz wnioskodawczyni po 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. K. (1) domagala sie podzialu majatku wspoélnego M. W. i G. W.. Wskazala, ze ww. w formie aktu
notarialnego zawarli umowe majatkowa malzenska, wylaczajac ustawowa wspdlno$¢ majatkowa. Wyjasnila, ze jest
wierzycielem M. W, a na jej rzecz komornik sadowy dokonat zajecia prawa do dzialu majatku wspoélnego dluznika.

Uczestnicy M. W. i G. W. wnieéli o oddalenie wniosku.

Prawomocnym postanowieniem wstepnym z 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie

I Ns 109/15 Sad Rejonowy w Zlotowie ustalil, ze w sklad majatku objetego malzenska wspolno$cig ustawowa istniejgca
miedzy uczestnikami M. W. a G. W. do chwili ustania wspo6lnos$ci ustawowej malzeniskiej w wyniku zawarcia umowy
z 28 kwietnia 2008 r. przed Notariuszem K. P. z Kancelarii Notarialnej w J. (rep. A nr (...)) wchodzi:

a. nieruchomos¢ potozona w N., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta (...),



b. nieruchomosé potozona w L., dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta (...),
c. nieruchomoé¢ polozona w R., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta (...),
d. przeszklona komoda,

e. zegar stojacy,

f. szafka pod telewizor,

g. owalny stolik drewniany,

h. telewizor marki P.,

i. komplet wypoczynkowy koloru szarego skladajacy sie z sofy trzyosobowej, sofy dwuosobowej i dwoch foteli,
j. stot drewniany z kompletem 12 krzesel,

k. meble kuchenne koloru bialego z bragzowymi blatami,

. kuchenka elektryczna marki (...),

m. mikrofaléwka marki (...),

n. okap koloru srebrnego,

o. zmywarka marki S.,

p. lodéwka w zabudowie,

q. st6l z kompletem 6 krzesel,

komplet mebli koloru jasnobrazowego,

=

wn

. wersalka koloru rudoszarego,

o

telewizor marki P.,

. komplet sypialniany skladajacy sie z 16zka, dwoch szafek nocnych, toaletki, dwoch szaf i komody,

c

v. meble koloru jasnego,

w. kanapa koloru jasnobrazowego,

x. kuchenka gazowa marki S.,

y. zestaw mebli kuchennych koloru jasnego wraz z naroznikiem, stolem i 2 krzestami,

z. komplet wypoczynkowy skladajacy sie z wersalki, dwoch foteli, dwoch puf i jednej wersalki,
aa. pralka automatyczna E.,

bb. lodéwka B.,

cc. kuchenka A..

Postanowieniem z 14 lipca 2022 r. Sqd Rejonowy w Zlotowie w sprawie I Ns 109/15:



1. dokonal podzialu majatku wspodlnego ustalonego prawomocnym postanowieniem wstepnym z 20 pazdziernika
2016 r. w ten sposob, ze:

a. nieruchomo$c¢ polozona w N., dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartosci 704.000 zt
i nieruchomo$¢ potozong w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoéci 455.000 zl
przyznal uczestnikowi M. W.,

b. nieruchomo$¢ polozona w L., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoSci 698.000 zl
oraz ruchomosci od pkt d do pkt z postanowienia o lgcznej wartosci 15.250 zl przyznal uczestniczce G. W.,

2. zasadzil od uczestnika M. W. na rzecz uczestniczki G. W. 579.500 z} tytulem splaty w majatku wspolnym,
3. zasadzil od uczestniczki G. W. na rzecz uczestnika M. W. 356.625 zl tytulem splaty w majatku wspo6lnym,
4. zasadzit od uczestnikdow na rzecz wnioskodawczyni 8.217 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania,

5. nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zlotowie od uczestnika M. W. i uczestniczki G.
W. po 5.724,78 zl tytulem kosztéw postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia z 14 lipca 2022 r. wniesli uczestnicy postepowania, zaskarzajac je w catoSci.

Skarzacy zarzucili brak wladciwego przyjecia wartoSci majatku objetego podzialem i pozbawienie uczestnikoéw prawa
do weryfikacji wycen sporzadzonych przez bieglych, ktérych ustalenia byly przez uczestnikow kwestionowane.

Skarzacy wyjasénili, ze nie kwestionowali orzeczenia wstepnego, a jedynie dokonane przez bieglych i przyjete przez
Sad I instancji wartosci poszczeg6lnych skladnikéw ich majatku. Dodali, ze zaréwno co do opinii bieglego A. K. (2),
jak i opinii bieglej E. W. zostaly zlozone istotne zastrzezenia w zakresie przyjetych przez nich wartoéci i metodologii
sporzadzenia opinii, jak i rozwigzan co do sposobu wyceny. Szczegétowe zarzuty zostaly sformulowane w pi$mie z
4 marca 2022 r., a nastepnie dodatkowo wyartykulowane podczas przestuchania bieglych. Sad nie uznal zarzutow
za uzasadnione i wezwal uczestnikow do uiszczenia zaliczki na poczet wydania nowej opinii. Uczestnicy 7 kwietnia
2022 r. wnieéli o zwolnienie ich z kosztow opinii. Referendarz sadowy 13 czerwca 2022 r. wniosek ten oddalil, a 14
lipca 2022 r. postanowienie to utrzymano w mocy. W trakcie trwajacego postepowania o zwolnienie od kosztow nowej
opinii, Sad I instancji przestuchal bieglych na okolicznoéé podniesionych przez uczestnikow zastrzezeni i zarzutow,
wydal orzeczenie konczace postepowanie i pozbawit uczestnikéw mozliwosci wplacenia zaliczki na poczet nowej
opinii bieglych, skoro orzeczenie dotyczace zwolnienia od kosztoéw opinii zostaly wydane w dniu wydania orzeczenia
konczacego postepowanie. Tymczasem uczestnicy mieli istotne zarzuty do sporzadzonych opinii i dodatkowa opinia
weryfikujaca dotychczas sporzadzone mialaby istotny wplyw na ustalenie wlasciwej wartoSci sktadnikéw majatku,
wysokosci splat i dokonania podzialu tych skladnikéw, a takie postepowanie pozbawilo uczestnikéw mozliwoSci
wplaty zaliczki i dowiedzenia swoich twierdzen.

W zwiazku z tym skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie wlasciwych wartoéci sktadnikow
majatku do dokonania podzialu, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie spraw Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji
odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od uczestnikéw na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania, a tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W punkcie I. postanowienia z 30 grudnia 2022 r. Sad Okregowy na podstawie art. 35081 i 3 k.p.c. sprostowal
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w jego punkcie 1. podpunkcie b. w miejsce: ,ruchomosci od pkt d do pkt
z postanowienia” postanowil wpisaé: ,ruchomosci od pkt d. do pkt cc. postanowienia”. Nie ulega watpliwosci, ze w
oznaczeniu punktéw, pod ktérymi zapisane zostaly ruchomoéci przyznane uczestniczce, nastgpila oczywista omytka
pisarska. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia: wymienionych ruchomosci i ich wartoéci, a przyznanych



uczestnice jednoznacznie wynika, ze wskutek podzialu majatku uczestniczce przyznano na wylaczna wlasnosé
wszystkie rzeczy ruchome wskazane w postanowieniu wstepnym z 20 pazdziernika 2016 r., a zatem przedmioty
okre$lone w jego punktach od d. do cc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniko6w nie jest zasadna.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty wywiedzionej apelacji koncentrujg sie na ustalonych przez Sad Rejonowy
w oparciu o opinie bieglych sadowych A. K. (2) i E. W. wartoSciach skladnikéw majatku wspdlnego podlegajacego
podzialowi, co do ktbrych to opinii uczestnicy zglosili zastrzezenia.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal oceny opinii obu ww. bieglych. Utrwalone jest stanowisko, ze opinia
bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., jednak w przypadku
tego dowodu istotnym czynnikiem oceny jest zakres wiedzy specjalistycznej bieglego niezbedny dla weryfikacji stanu
faktycznego ustalonego w sprawie. Nie ulega watpliwo$ci, ze oboje biegli posiadajg wszelkie niezbedne kompetencje
do sporzadzenia opinii na zlecone im okoliczno$ci. Ich opinie sg rzetelne, odpowiadajg na postawione im pytania.

W toku rozprawy 14 czerwca 2022 r. biegli odnieéli sie w sposéb wyczerpujacy do uwag uczestnikow zgloszonych
wobec opinii pisemnych.

Biegly A. K. (2) wyjaénil w szczegdlnoéci, co zreszta miato swdj wyraz rowniez w tresci pisemnej opinii, ze — mimo
proby - nie dokonal wlasnych ogledzin ruchomosci, a postuzyl sie zdjeciami wykonanymi podczas ogledzin przez
sedziego, gdyz uczestnicy nie umozliwili mu wstepu do ich domu, w ktérym rzeczy te sie znajduja. Dodal, ze z uwagi na
ww. fotografie, ktore pozwalaja na identyfikacje ruchomosci oraz ich stan, jaki i doswiadczenie bieglego, ogledziny nie
wplynelaby na wnioski opinii. Co istotne, uczestnik M. W. byt obecny podczas skladania przez bieglego wyjasnien i po
ich zakonczeniu nie skladal dalszych zastrzezen do opinii na okoliczno$é wartosci ruchomosci, przeciwnie - wyraznie
o$wiadczyl, ze nie kwestionuje warto$ci ruchomosci.

Biegla E. W. zaré6wno w opinii pisemnej, jak i w ustnych wyja$nieniach na rozprawie wskazala i wyjas$nila przyjeta,
z uwagi na ograniczong ilo$¢ transakeji nieruchomo$ciami podobnymi, metodologie badan (podej$cie poréwnawcze,
metoda poréwnywania parami, a w przypadku nieruchomosci polozonej w N. — podejScie mieszane, metoda kosztéw
likwidacji), jak i dobor nieruchomosci do poréwnania. Przyjety sposob wyceny warto$ci nieruchomosci jest zgodny z
przepisami art. 152-154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 21 wrze$nia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.

W mysél art. 286 k.p.c. sad moze zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych w razie potrzeby.
Zgodnie z orzecznictwem, potrzeba taka nie moze jednak wynika¢ z niezadowolenia strony z niekorzystnych dla niej
wnioskow dotychczasowej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej i uzasadnionej jej krytyki. Zglaszajac
wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego strona winna wiec wykazac btedy, sprzeczno$ci lub inne
wady dyskwalifikujgce opinie uprzednio zlozong (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 marca 2011r., II UK 306/10, z 10
stycznia 2002r., IT CKN 639/99). Apelujacy nie wykazali takowej potrzeby w toku niniejszego postepowania. Skladane
przez nich w I instancji zastrzezenia co do sporzadzonych opinii zostaly przez bieglych szczegbélowo wyjasnione. Majac
powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelujacych stanowily w rzeczywisto$ci nieuzasadniona polemike
z prawidlowo dokonanymi ustaleniami bieglych. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wnioski §rodka dowodowego w
postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie,
dlatego, gdy opinia bieglego — tak jak opinie bieglych A. K. (2) i E. W. - czyni zado$§¢ tym wymogom, a nadto biegly
w istocie ustosunkowal sie do zgloszonych zastrzezen, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci za
wyjaénione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 27 wrzeénia 2012 1., I ACa 602/12). Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok



z 19 marca 1997r., I UKN 45/97) sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony
tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy trafnie uznal, ze nie ma podstaw by powotaé kolejnego bieglego z zakresu
szacowania nieruchomo$ci. Oddalenie zatem zgloszonego w tej mierze na rozprawie 14 czerweca 2022 r. wniosku
uczestnika bylo prawidlowe. Nadmieni¢ trzeba, ze poza ww. wnioskiem M. W., uczestnicy nie sktadali innego wniosku
o nowe opinie bieglych. W szczegblnosci nie uczynili tego w piSmie z 4 marca 2022 r. Wnieséli w nim wylacznie o
wezwanie bieglych na rozprawe w celu zlozenia uzupeliajacych opinii, co tez nastapilo.

To wlasnie na poczet przeprowadzenia dowodu z przestuchania bieglych, a nie na poczet wydatkéw zwiazanych z
nowa opinia, wezwano uczestnikow do uiszczenia zaliczki (k. 978). Przy tym biegli, mimo braku uiszczenia zaliczki,
zostali wezwani na rozprawe i zlozyli wyjasnienia, w tym odnoénie zarzutéw do opinii przedstawionych w piSmie
uczestnikoéw z 4 marca 2022 r. Tym samym réwniez w tej mierze zarzuty apelujacych sa bezprzedmiotowe. Nadto
skoro (co weze$niej omowiono) kwestie podniesione w zastrzezeniach do opinii zostaly wystarczajaco wyjasnione, a
w konsekwencji nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii uzupekniajacej albo z opinii innego bieglego, nie bylo
tez konieczno$ci uiszczenia przez uczestnikow zaliczki na poczet zwigzanych z tym wydatkow.

Majac na uwadze, ze zarzuty apelujgcych okazaly sie nieuzasadnione, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382
k.p.c. apelacja zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 52083 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 1382
k.p.c. W sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, tj. gdy o podzial majatku wystepuje nie ktéry$ z malzonkoéw, a
wierzyciel jednego z nich, przy czym uczestnicy nie zgadzali sie z wnioskiem, wnoszac o jego oddalenie, a nastepnie nie
zgadzali sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji, wnoszac apelacje, niewatpliwie wystepowala sprzeczno$é interesow
wnioskodawczyni i uczestnikdw. Przy czym stanowisko apelujacych uczestnikow nie zostalo uwzglednione. W tej
sytuacji, na podstawie art. 52083 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 1382 k.p.c. kosztami postepowania apelacyjnego
poniesionymi przez wnioskodawczynie, a sprowadzajacymi sie do wynagrodzenia jej pelnomocnika w kwocie 5.400 zl,
ustalonego zgodnie z §2 pkt 7 w zw. z §4 ust. 1 pkt 8 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie, obciazono uczestnikow, zasadzajac od kazdego z
nich na jej rzecz, zgodnie z ich udzialami w majatku wspélnym, po 2.700 zt.

Agnieszka Sliwa



