Sygn. akt II Ca 1776/22
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S. i ,H. (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S.
przy udziale H. W.
o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 20 lipca 2022 1.
sygn. akt IX Ns 540/21
postanawia:
oddali¢ apelacje;

zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki postepowania kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym w dniu 08 marca 2021 r. wnioskodawcy (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedziba w S. i "H. (...)” spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. domagali sie stwierdzenia, ze
z dniem 07 listopada 2016 r. nabyly wskutek zasiedzenia w dobrej wierze stuzebnosé przesylu uprawniajaca ww.
spolki jako wiascicieli nieruchomosci polozonych w T. P., obejmujacych dziatki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, (...)prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...) oraz dzialki nr (...), dla ktérych Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, (...) prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...), do prowadzenia przez
nieruchomo$¢ bedaca wlasnosécia H. W. odcinka kanalizacji deszczowej - kolektora srednicy 500 mm i dlugoéci
249,77 m, zgodnie z zalaczonym wyrysem z mapy zasadniczej i swobodnego dostepu do ww. urzadzen w celu
przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia ewentualnych wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i
remontéw, w tym wymiany zuzytych elementéw urzadzen, jak réwniez ich odbudowy, a to z ograniczeniem prawa
wlasnoSci polegajacym na powstrzymaniu sie przez kazdoczesnych wilascicieli, uzytkownikéw wieczystych, posiadaczy
i uzytkownikéw nieruchomosci od dzialan, ktére utrudnilyby lub uniemozliwily dostep do ww. urzadzen oraz
dokonywania nasadzen drzew i krzewdw szczegdlnie o rozbudowanym systemie korzeniowym, umieszczania obiektow
budowlanych oraz innego zagospodarowania nieruchomosci zagrazajacej funkcjonowaniu kolektora deszczowego w



pasie eksploatacyjnym o szeroko$ci 2,5 m w obie strony od osi kanalizacji deszczowej, obcigzajacym nieruchomoéc
polozong w T. P., obejmujaca dzialke numer (...), dla ktoérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, (...)
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Nadto wnioskodawcy wniesli o zasadzenie na ich rzecz od uczestniczki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawcy podali, ze w decyzji z dnia 13 sierpnia 1996 r. wnioskodawca (...)sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. uzyskal pozwolenie na budowe i zatwierdzenie projektu budowlanego na budowe
odprowadzania wod deszczowych z terenu Zaklady (...) w S.. Wskazali, ze poprzedni wlasciciele dzialki (...) wyrazili
zgode na wykonanie inwestycji. Wnioskodawcy podniesli, iz w umowie z dnia 13 sierpnia 1996 r. strony ustalily, ze
wspoOlnie przeprowadza inwestycje w postaci "Odprowadzenia wod deszczowych dot. dzialek (...)”. Na podstawie ww.
umowy wnioskodawcy postanowili pokry¢ w czesci po 50% kazdy z nich koszty wykonania inwestycji (par. 3 umowy),
za$ Srodek trwaly wybudowany mial stanowi¢ wspdtwlasnoéc w cze$ciach rownych obu spotek. Kolejno wnioskodawcy
wskazali, ze zawarli w dniu 14 sierpnia 1996 r. ze Z. M. i G. S., prowadzacymi wspoélnie przedsiebiorstwo pod firma
(...) Spotka cywilna, umowe nr (...) na wykonanie kolektora odwadniajacego o dtugo$ci 1422 mb. Kolektor przechodzil
m.in. przez dzialke nr (...), nalezacg woéwczas do Spoétdzielni Rolniczo-Handlowej w (...) oraz Akademii (...) w P..
Podali, ze w dniu 05 listopada 1996 r. 6wcze$ni wlasciciele nieruchomosci, na ktérych zostala wykonana inwestycja
podpisali notatki stuzbowe, z ktérych wynikalo, ze nie wnosza zastrzezen do wykonanej umowy. Wnioskodawcy
nadmienili, Ze uczestniczka postepowania H. W. nabyla przedmiotowa nieruchomos¢ na podstawie umowy sprzedazy
zdnia 17 grudnia 1996 r. (Rep. A 8588/96). Wnioskodawcy wskazali, ze w okresie od dnia 07 listopada 1996 r. do dnia
07 listopada 2016 r. wnioskodawcy bez przerwy korzystali z wybudowanej kanalizacji deszczowej, a przez caly okres
woda deszczowa byla usuwana z dzialek nalezacych do wnioskodawcow za posrednictwem wskazanej kanalizacji.

W dniu 08 kwietnia 2021 r. uczestniczka postepowania H. W. wniosla o odrzucenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci przesytlu, gdyz postepowanie, ktérego przedmiotem jest weryfikacja tytulu prawnego wnioskodawcow
do korzystania z nieruchomos$ci uczestniczki toczy sie przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu pod sygn. akt I C 1187/20 oraz I C 2040/19. W przypadku uznania, iz wniosek w niniejszej sprawie nie jest
bezprzedmiotowy uczestniczka wniosla takze o zawieszenie niniejszego postepowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 2
k.p.c. W jej ocenie rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu zalezy od wyniku postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu pod ww. sygnaturami.

Kolejno w odpowiedzi na wniosek z dnia 26 lipca 2021 r. uczestniczka postepowania wniosta o odrzucenie wniosku
z dnia 08 marca 2021 r. jako pozbawionego podstawy faktycznej i prawnej, ewentualnie odrzucenie wniosku
w odniesieniu do spétki "H. P.” spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w zwigzku z brakiem
posiadania przez nig legitymacji czynnej do wystapienia z wnioskiem, gdyz nie korzysta ona z nieruchomoésci
uczestniczki ze wzgledu na wydzierzawienie nieruchomosci bedacej wlasnoscia spétki "H. P.” spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz spétki "H.” spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.,
ktbéra prowadzi na tej nieruchomosci dziatalno$é gospodarcza i korzysta z nieruchomoéci uczestniczki. W przypadku
uznania, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia wniosku uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku z dnia 08 marca
2021r. Nadto wniosla o zasgdzenie od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uczestniczka wskazala na brak podstaw do rozpoczecia biegu zasiedzenia sluzebnosci przesytu.
Podala, ze przestanka do rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu jest korzystanie przez podmiot
nie posiadajacy tytulu prawnego z nieruchomosci jak posiadacz samoistny, a w niniejszej sprawie w oparciu o same
twierdzenia wnioskodawcéw okoliczno$¢ ta nie zachodzi. Uczestniczka uzasadniajac brak legitymacji czynnej do
wystapienia z wnioskiem przez spotke "H. P.” spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. wyjasnila, ze z
wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesylu moze wystapic¢ podmiot korzystajacy bez tytulu prawnego
z nieruchomosci nie stanowiacej jego wlasnosci, jezeli korzysta z niej w sposdb odpowiadajacy tresci stuzebnoéci
przesylu. Zdaniem uczestniczki warunku tego nie spelnia spoétka "H. P.” spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w S., bowiem jak wynika z akt sprawy o sygn. akt I C 1187/20 spoélka ta dzierzawi nieruchomosé, z ktorej
wychodzi kolektor deszczowy. W dalszej kolejno$ci uczestniczka wskazala na wadliwo§é dokumentacji zlozonej w



sprawie i brak zasiedzenia stuzebnosci przesytu przez wnioskodawcéw powolujac sie na brak widoczno$ci urzadzenia
przesylowego oraz zlg wiare wnioskodawcow.

W piémie z dnia 23 czerwca 2022 r. wnioskodawcy wskazali, ze zaprzeczaja temu jakoby posiadali jakikolwiek tytul
prawny do korzystania z nieruchomo$ci. Wnioskodawcy podali, ze przed wybudowaniem kolektora uzyskali zgode na
jego budowe, co wynika z zalaczonych dowodow.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX Ns 540/21, Sad
Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. wniosek oddalil,

2. kosztami postepowania obciazyt w cato$ci wnioskodaweow i w zwiazku z tym zasadzit solidarnie od wnioskodawcéw
na rzecz uczestniczki H. W. kwote 497 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 292 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie, nie
doszlo do ustalenia dobrej wiary wnioskodawcow, a z materialu sprawy nie mozna wyprowadzi¢ tezy, ze wnioskodawcy
w istniejacych okoliczno$ciach mogli by¢ przekonani, ze przystuguje im prawo do wladania rzecza, w sposob, jaki
faktycznie to prawo wykonuja;

2. naruszenie prawa procesowego w postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c., co mialo istotny wplyw wynik sprawy, poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i
dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, rozpatrzenie
materialu dowodowego w sposéb wybidrezy majacy na celu udowodnienie niestusznie i arbitralnie przyjetej tezy o
braku dobrej wiary po stronie wnioskodawcow;

- 233 § 1 w zw. z art. 243° k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego badz dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z materiatem dowodowym w postaci dokumentow
przedlozonych przez powoda przestanych ze Starostwa Powiatowego w P., przez niewystarczajace wyjaénienie
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia o zlej wierze wnioskodawcow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniesli o:

a) zmiane zaskarzonego postanowienia pkt 1., poprzez stwierdzenie, Ze z dniem 07 listopada 2016 r.
wnioskodawcy nabyli wskutek zasiedzenia w dobrej wierze stuzebno$¢ przesylu uprawniajaca ich jako wlascicieli
nieruchomoéci polozonych w T., obejmujacych dziatki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu,(...)prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...) oraz dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy Poznah — Stare
Miasto w Poznaniu, (...) prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...), do prowadzenia przez nieruchomos$é bedaca wlasno$cia
H. W. odcinka kanalizacji deszczowej - kolektora §rednicy 500 mm i dlugoéci 249,77 m, zgodnie z zalagczonym wyrysem
z mapy zasadniczej i swobodnego dostepu do ww. urzadzen w celu przeprowadzenia inspekgji ich stanu, usuniecia
ewentualnych wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i remontéw, w tym wymiany zuzytych elementow
urzadzen, jak rowniez ich odbudowy, a to z ograniczeniem prawa wlasno$ci polegajacym na powstrzymaniu sie przez
kazdoczesnych wlascicieli, uzytkownikéw wieczystych, posiadaczy i uzytkownikéw nieruchomosci od dzialan, ktore
utrudnityby lub uniemozliwily dostep do ww. urzadzen oraz dokonywania nasadzen drzew i krzewow szczeg6lnie
o rozbudowanym systemie korzeniowym, umieszczania obiektéw budowlanych oraz innego zagospodarowania
nieruchomo$ci zagrazajacej funkcjonowaniu kolektora deszczowego w pasie eksploatacyjnym o szerokoéci 2,5 m w



obie strony od osi kanalizacji deszczowej, obcigzajacym nieruchomos$é potozong w T., obejmujaca dziatke numer (...),
dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

b) zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2., poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcédw kosztow
procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

c¢) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcoéw kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie i zasadzenie solidarnie od
wnioskodawcow na rzecz uczestniczki kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcow byta bezzasadna.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, na podstawie art. 382 k.p.c. w pehi
podzielil dokonana przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ocene
prawng, przyjmujgc tym samym, ze zarzucane apelacja uchybienia s nieuzasadnione.

Przede wszystkim brak jest podstaw do stawiania Sagdowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegac na zaprezentowaniu przez strone skarzaca stanu faktycznego przyjetego przez nig na podstawie wlasnej
oceny dowoddw; strona skarzgca moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad
razaco naruszylt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie
to miato wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r.,I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Strona musi wykazac,
ze ocena ta nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego lub tez jest ocena
niepelna, bo nie bioraca pod rozwage, w ramach jej dokonywania, istotnej cze$ci materiatu procesowego. Okreélone;j
tymi granicami rzeczowej polemiki z ta ocena nie moze wiec zastapié przedstawienie oceny wlasnej przeprowadzonych
w sprawie dowodow i wynikajacych z niej wnioskéw w zakresie ustalen, ktore to ustalenia (uznawane przez autora
zarzutu za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy) sa przeciwne konstatacjom faktycznym dokonanym przez
sad. Co wiecej, zarzut ten nie jest usprawiedliwiony nawet wéwczas, gdy wnioski w zakresie ustalen sformulowane
przez autora tego zarzutu — oparte na dowodach zgromadzonych w postepowaniu rozpoznawczym — byly rownie
usprawiedliwione jak te, ktore, chociaz odmienne, sformulowal sad na potrzeby orzeczenia poddanego kontroli
instancyjnej. Swobodna ocena dowodow jest bowiem jednym z podstawowych atrybutéw kompetencji jurysdykeyjnej
sadu rozstrzygajacego sprawe. Tego rodzaju uchybien nie mozna doszukac sie w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o wszystkie
zebrane w sprawie dokumenty, dokonal na ich podstawie prawidlowej oceny oraz ustalen natury faktycznej.
Odnosi sie to réowniez do dokumentéw zlozonych przez Starostwo Powiatowe w P., ktbére stanowily podstawe
uznania, iz wnioskodawcy rzeczywiscie nie dysponowali zgoda poprzednika prawnego uczestniczki postepowania na
posadowienie urzadzen, jak réwniez decyzja zezwalajaca na zalozenie i prowadzenie kanalizacji deszczowej przez
sporna nieruchomo$é. Ztozona w sprawie apelacja nie zdolala podwazy¢ poczynionych w sprawie ustalen, a wynikaty
one ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory Sad Rejonowy poddal wnikliwej ocenie. Argumentacja
o wybioérczej ocenie nie znajdowala zatem zadnego oparcia w realiach sprawy, a podstawa faktyczna rozstrzygniecia
zostala wyjasniona w uzasadnieniu postanowienia w wyczerpujacy i pozbawiony watpliwosci sposob.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji, wskazac nalezy, ze ich caloksztalt w zasadzie koncentrowal sie na probie
wykazania, ze w zakresie stuzebnosci przesytu wnioskodawcy korzystali z nieruchomosci uczestniczki w dobrej wierze.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na temat kryteriow oceny dobrej i zlej wiary jako przestanki decydujacej
o dlugosci terminu zasiedzenia (art. 172 k.c.), w tym takze w kontekicie zasiedzenia sluzebnosSci gruntowych
odpowiadajacych trescig stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosci przesytu. Za utrwalong w judykaturze, przynajmniej od
poczatku lat 9o. ubieglego wieku, nalezy uznaé tzw. tradycyjna koncepcje dobrej wiary, zgodnie z ktéra w dobrej wierze
jest ten, kto pozostaje wprawdzie w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu wykonywane
przez niego prawo (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4,
poz. 48 i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r., I CKN 74/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 171, Z
dnia 22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98, z dnia 04 listopada 1999 r., II CKN 560/98; w nowszym orzecznictwie —
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 06 lipca 2018 r., II CSK 518/17, i z dnia 12 wrze$nia 2018 r., IT CSK
876/18). Akceptacja takiej koncepcji oznacza, ze dla stwierdzenia dobrej wiary nie jest wystarczajace subiektywne
prze$wiadczenie posiadacza o przystugiwaniu uprawnienia, lecz konieczne jest istnienie obiektywnych okolicznoéci
usprawiedliwiajacych takie przekonanie. W przypadku zatem, w ktérym inwestor w zakresie urzadzen przesylowych
zajmuje cudza nieruchomos$é w celu realizacji i pdzniejszej eksploatacji takich urzadzen, musza zostaé stwierdzone —
w celu przypisania inwestorowi dobrej wiary w zakresie posiadania stuzebnos$ci — takie okolicznosci, ktére moglyby
usprawiedliwiac jego bledne przekonanie, ze przystuguje mu tytul pozwalajacy na korzystanie z cudzej nieruchomosci
w tym wlaénie zakresie.

Z okolicznosci sprawy wynikalo, ze skarzacy powolali sie w tej mierze jedynie na fakt, iz kanalizacja deszczowa, w
odniesieniu do ktorej Sad Rejonowy oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu, zostala wybudowana na
podstawie zgody wyrazonej przez dwczesnych wlascicieli nieruchomosci, ktorej obecna wlascicielka jest uczestniczka
postepowania. Tego rodzaju dokumenty, czy tez o§wiadczenia nie zostaly do sprawy zlozone, poza decyzja Kierownika
Urzedu Rejonowego w P. z dnia 13 sierpnia 1996 r. nr (...) dotyczacg pozwolenia na budowe i zatwierdzenia projektu
budowlanego odprowadzania wod deszczowych z terenu Zakladu (...) w S. do Kanalu S..

Sad Okregowy zauwaza w tym miejscu, ze pozwolenie na budowe i inne akty administracyjne wydawane w toku
administracyjnego procesu inwestycyjnego nie tworza per se tytulu prawnego do wladania cudza rzecza, a w
konsekwencji posiadacz, ktory dysponuje jedynie decyzja wydana w procesie budowlanym, nie moze by¢ uznany
za posiadacza shuzebnosci w dobrej wierze, czyli takiego, ktéry w sposéb usprawiedliwiony, cho¢ bledny, jest
przekonany, iz korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci jest legalne. Zgoda
wlasciciela nieruchomo$ci na posadowienie urzadzen przesylowych, jezeli zostala udzielona bez zachowania formy
aktu notarialnego, nie stanowi usprawiedliwionej przeslanki pozwalajacej uznaé¢ przedsiebiorce przesylowego za
posiadacza w dobrej wierze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., III CSK 120/19, Legalis).

Co wiecej, gdyby nawet uzna¢, ze poprzednicy prawni uczestniczki postepowania wyrazili zgode, na ktéra powoluja
sie apelujacy, to powstanie na rzecz przedsiebiorcy przesylowego stluzebnosci gruntowej wymagalo zlozenia przez
wlaéciciela nieruchomosci zajetej przez urzadzenia o§wiadczenia w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci
o$wiadczenia woli o ustanowieniu stuzebnosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP
79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142). W uchwale z dnia 06 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomos$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci,
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. W orzecznictwie
dotyczacym stuzebnoéci gruntowych ten sam poglad zostal odniesiony do sytuacji, w ktérych wiasciciel nieruchomosci
majacej zyskac status wladnacej wszedl w posiadanie sluzebnoéci na podstawie zlozonego bez zachowania formy
aktu notarialnego oSwiadczenia woli wlasciciela nieruchomos$ci majacej by¢ obciazona. W wyroku z dnia 04 lutego
1988 r., IV CR 45/88 (OSNC 1990, nr 2, poz. 33) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze korzystanie z cudzej
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosSci gruntowej na podstawie o$wiadczenia zloZzonego bez
formy aktu notarialnego jest posiadaniem stuzebnoéci w zlej wierze. Tak samo Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
na temat charakteru posiadania stuzebnosSci gruntowej przez osobe, ktéra weszla w nie na podstawie o$wiadczenia
wlaéciciela nieruchomosci zlozonego bez zachowania przewidzianej prawem formy w postanowieniu z dnia 04
listopada 1998 r., I CKU 69/98, Prok. I Pr. 1999, nr 2, s. 30).



W niniejszej sprawie wnioskodawcy nie wykazali, ze uzyskali zgode od poprzednikéw prawnych uczestniczki na
posadowienie infrastruktury przesytowej, a tym bardziej, by nastapilo to w formie aktu notarialnego. Podniesione w
apelacji zarzuty nie podwazyly zatem prawidlowego stanowiska Sadu Rejonowego, ze wobec uznania, iz posiadanie
shuzebnosci przesylu mialo miejsce w zlej wierze, nie uplynal ustawowy termin jej zasiedzenia, a zatem zadanie
wnioskodawcow bylto nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako
niezasadna, o czym orzekl w pkt 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2. postanowienia w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c., stad tez
Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawcoHw na rzecz uczestniczki postepowania zwrot poniesionych kosztéw, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego z tytutu zastepstwa prawnego w stawce minimalnej w kwocie
240 zl, wyliczonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska



