WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 5 grudnia 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko (...) S. A. wW. (poprzednio (...) S. A. W.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

7 9 sierpnia 2022 .

sygn. akt I C 759/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 1.b) w ten sposob, ze powddztwo oddala,

b) w pkt 3. w ten sposéb, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo, obciqzajgc nimi powoda w 28%
i pozwanqg w 72%, pozostawiajqc ich szczegoélowe rozliczenie referendarzowi sqdowemu,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 950 zl tytulem zwvrotu kosztéow procesu w instancji
odwolawczej.

Marcin Miczke
UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku, zgodnie z art.505' § 2
k.p.c., zawiera¢ bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Pozwany podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego o materialnego zanegowal czas naprawy motocykla
przyjety przez Sad Rejonowy (24 dni), twierdzac, ze powinien on wynosi¢ maksymalnie 12 dni. Stanowisko pozwanego
jest shuszne.

W pozwie brak przytoczenia faktéw odnoszacych sie do tego, kiedy powod oddal motor do naprawy i jak dtugo
trwala naprawa, czy byly jakie$ przeszkody z oddaniem motoru do naprawy wczeéniej, czy naprawa przedluzala sie
ponad okres niezbedny do jej przeprowadzenia (ponad ustalone przez biegtego pie¢ dni) i dlaczego. Powdd jedynie



w tezie do bieglego wnosil ustalenie uzasadnione czasu najmu pojazdu zastepczego, majac na uwadze okolicznoSci
postepowania likwidacyjnego. Okoliczno$ci postepowania likwidacyjnego oraz tych zwiazanych z naprawa jednak
nie opisal. Brak wiec w podstawie faktycznej pozwu twierdzen powoda o faktach zakre$lajacych podstawe sporu,
pozwalajacych pozwanemu na ustosunkowanie sie i naprowadzenie dowodow przeciwnych i pozwalajacych na ocene
uzasadnionego okresu najmu motoru.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal czas najmu motoru zastepczego ponad okres od 7 do
19.09.2020 1., czyli 12 dni. Stwierdzil, ze powdd nie udowodnil, ze w p6Zniejszym okresie uzasadniony byl najem
motoru. Wskazal, ze odpowiada jedynie za najem pojazdu w okresie niezbednym do naprawy pojazdu. Odpis
sprzeciwu doreczono pelnomocnikowi powoda 23.06.2021 r. (k.64) Powdd nie ustosunkowal sie do twierdzen
pozwanego, nie przytoczyt faktow odnoszacych sie do tego, kiedy bylo mozliwe oddanie pojazdu do naprawy, kiedy
pojazd do naprawy zostat oddany, dlaczego jego zdaniem nie bylo mozliwe przeprowadzenie naprawy do 19.09.2020
r. Przytoczenie podstawy faktycznej zwigzanej z dochodzonym roszczeniem nalezalo do powoda, podobnie, jak
zaoferowanie dowodow.

Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii bieglego rzeczoznawcey samochodowego takze na okoliczno$é uzasadnionego
czasu naprawy, z uwzglednieniem czasu technologicznego i czynno$ci ubezpieczyciela. Ta ostatnia okoliczno$¢
oddawata bieglemu obowigzek ustalania faktéw na podstawie akt szkodowych, co wykracza poza zadania bieglego.
Rzeczg bieglego nie jest poszukiwanie dowodéw zachowan stron sporu, ale udzielenie sagdowi wiadomo$ci z dziedziny,
w ktorej biegly sie specjalizuje, a co jest niezbedne do rozstrzygniecia sporu. Zatem w tej sprawie wiadomo$ci o tym,
jaki jest technologiczny czasu naprawy oraz, jesli to potrzebne, typowy sposéb dzialania i organizacji pracy warsztatéw
naprawczych, co wplywa na niezbedny, uzasadniony czas naprawy. Jakkolwiek biegly sila rzeczy musi bazowaé na
dowodach w aktach sprawy i czasem nawet je oceniaé (w razie réznej oceny biegly winien wyda¢ wariantowg opinie,
ale w istocie przede wszystkim powinien w takim wypadku zada¢ od sadu wskazéwek co do kierunku opiniowania),
to rolg bieglego nie jest poszukiwanie dowodéw co do przebiegu postepowania likwidacyjnego czy tez tego, kiedy
poszkodowany oddal pojazd do naprawy, kiedy mogt to zrobié¢ bez zwloki i dlaczego tego nie zrobil.

Pozwany zanegowal teze dowodowa wskazujac, ze biegly winien ograniczy¢ sie jedynie do ustalenia koniecznego
i ekonomicznie uzasadnionego czasu naprawy z uwzglednieniem czasu technologicznego — pismo pozwanego z
27.12.2021r. Biegly natomiast ustalil technologiczny czas naprawy na 2 dni, opisal sposdb dzialania i organizacji pracy
warsztatow naprawczych w kontekécie technologicznych wymogdéw wykonania prawidlowej naprawy i ocenil, ze czas
te powinien wynie$¢ 5 dni. Ta cze$¢ opinii nie budzi watpliwosci, bowiem dotyczy wiadomoSci specjalnych bieglego.
Nastepnie biegly jednak powotujac sie na dowody z akt szkodowych ocenil, ze brakuje podstaw do kwestionowania
rzeczywistego czasu najmu pojazdu, gdyz koniec najmu nastgpit przed wyplatg $rodkéw oraz wydaniem decyzji. Ta
ocena wykracza poza wiedze specjalng bieglego i to, do czego zostal powolany, a ocena w tym zakresie nalezala do
sadu. Pozwany konsekwentnie opinie zanegowal odnoénie uzasadnionego rzeczywistego czasu naprawy motocykla
(pismo z 4.04.2022 r.) Pozwany wytknal, ze powo6d nie udokumentowal przebiegu naprawy motocykla i nie wykazal
sie inicjatywa dowodowa. Zanegowal ocene bieglego, ze wydanie decyzji i wyplata odszkodowania byly momentami,
do ktorych najem pojazdu byt uzasadniony. Powo6d na te twierdzenia pozwanego takze nie zareagowal i sie do nich
nie ustosunkowatl.

Sad Rejonowy z urzedu dopuécil dowod z uzupelniajacych zeznan powoda, wskazujae, ze chodzi o okolicznoéci
wskazane w pozwie i sprzeciwie. W tych zeznaniach powdd nie wyjasénil, kiedy mozliwe bylo oddanie motocykla
do naprawy, z czym wigzal mozliwo$¢ jego oddania do naprawy. Z zeznan wynika jedynie ocena powoda, ze najem
motocykla zastepczego ograniczal sie wylacznie do okresu, kiedy wykonano naprawe. Powdd nie podaje zadnych
faktéw co do samej naprawy, ktére odnosityby sie do tego, kiedy oddat pojazd do naprawy i dlaczego w tej dacie,
czy byly jakie$ problemy z naprawa pojazdu, dlaczego pojazd nie zostal naprawiony do 19.09.2020 r. Powd6d znal
zastrzezenia pozwanego zawarte w sprzeciwie i jego stanowisko do opinii bieglego wyrazone w piSmie z 4.04.2022
r. Zatem okolicznoS$ci naprawy nie tylko, ze nie wynikaja z zeznan powoda, ale tez powdd nie naprowadzil zadnych
twierdzen faktycznych (nie chodzi o zeznania, ale o osobno wyrazone twierdzenia zakreslajace podstawe faktyczna
roszczenia) ani tez nie powolal dowodéw celem wykazania, Ze naprawa nie mogla sie zakonczy¢ wczeéniej, niz



data zakonczenia najmu motocykla zastepczego. To, ze jak wynika z zeznan powoda, zaczal jezdzi¢ motorem nawet
przed zakonczeniem naprawy (pozostawaly jeszcze do wykonania drobne naprawy nie uniemozliwiajace eksploatacji
pojazdu) nie §wiadczy o tym, ze naprawa nie mogta sie zakonczy¢ wezesniej. Sam powdd nie wigze mozliwo$ci naprawy
motocykla z koniecznoS$cia uzyskania §rodkdw pienieznych, z uzyskaniem kosztorysu od ubezpieczyciela czy wyplata
odszkodowania. Nie przeczy temu teza dowodowa do bieglego, bo z niej nie wynikaja twierdzenia powoda, ale jedynie
pozostawienie bieglemu ustalenia faktow z postepowania likwidacyjnego i ich ocene. Co prawda powod w pierwszych
zeznaniach wskazal, ze nie mial pieniedzy na naprawe, ale z drugiej strony jednak motocykl naprawil mimo, ze
ubezpieczyciel zaplacil mu jedynie 8.844,77 zl (koszty naprawy wyniosly lacznie ponad 40.000 z1), ktéra to kwota
zostala zreszta wyplacona juz po okresie najmu, bo na podstawie decyzji z 14.10.2020 r. Powdd, co oczywiste, nie
uzaleznial naprawy motocykla od uzyskania odszkodowania. Brak pieniedzy na naprawe pojazdu nie jest przeszkoda,
gdyz naprawa moze zostaé przeprowadzona bezgotéwkowo. (np. uzasadnienie uchwaly Izby Cywilnej z dnia 22
listopada 2013 r. III CZP 76/13)

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jasno, czy sad uznaje, ze najem pojazdu jest uzasadniony do czasu
wydania decyzji przez ubezpieczyciela o wyplacie odszkodowania i przed zaplata $rodkéw z tego tytulu. Sad I instancji
jedynie stwierdzil fakt zakonczenia najmu do tego czasu, ale nie ocenil, jak one wplywaja na proces naprawy pojazdu,
czyli czy usprawiedliwione jest oczekiwanie z naprawg na decyzje ubezpieczyciela o uznaniu swojej odpowiedzialnoéci.
Powod takich twierdzen w sprawie nie podnosil. Po drugie Sad Rejonowy ocenil, ze okres 24 dni najmu nie stanowi
okresu nadmiernego, ktéry moglby rodzi¢ zastrzezenia co do dlugosci i ze z caloksztaltu powolanych okoliczno$é
powodowi przyshugiwal zwrot kosztéw najmu za caly okres wynajmowania motocykla. Jesli oczywiste jest, ze z
sprawach odszkodowawczych sad musi czasem bazowac na pewnych uogdlnieniach i przyblizeniach, wszak pozwala
na to art.322 k.p.c., to jednak powinien bazowaé¢ przede wszystkim na faktach przytoczonych przez strony oraz na
dowodach. Art.322 k.p.c. pozwala pomingé kwestie dowodow, ale tylko gdy Sciste udowodnienie zadania nie jest w
okoliczno$ciach sprawy mozliwe, ale nie pozwala na pominiecie podstawy faktycznej roszczenia. Pasywno$¢ powoda
w przytoczeniu tej podstawy nie da sie usprawiedliwi¢, skoro powod dziala za po$rednictwem adwokata i sam jest
adwokatem. Ocena, ze akurat okres 24 dni na naprawe pojazdu nie jest nadmierny, jest dowolna i nieoparta o
obiektywne kryteria. Wszak czas uzasadnionej naprawy to pie¢ dni. Bez odpowiedzi pozostaja wiec pytania, kiedy
powod oddat pojazd do naprawy, dlaczego w tej dacie, czy byly problemy z naprawg i jakie itp. Przytoczenie tych
okoliczno$ci i ich dowodzenie nalezalo do powoda (art.3 i 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Skoro tak, to okres 12 dni
na przeprowadzenie naprawy motocykla, przyznany przez pozwanego, a wiec niesporny, w kontekscie tego, ze sam
okres naprawy to 5 dni, a wyplata odszkodowania nie byla do naprawy konieczna i powdd nie uzaleznial naprawy
od wyplaty odszkodowania, jest wystarczajacy. Najem pojazdu zastepczego po tym okresie nie moze by¢ uznany za
celowy i ekonomicznie uzasadniony.

Na marginesie ani pozwany, ani sad nie zapytali powoda, czy motocykl byt mu niezbedny w okresie najmu, czy nie
mial mozliwoéci zaspokajania swoich uzasadnionych potrzeb za pomoca innego $rodka transportu, w szczego6lnosci
czy posiada samochd6d, w jaki sposob zaspokaja potrzeby transportowe w okresie pdzniej jesieni i zimy oraz wezesnej
jesieni. Z odpowiedzi na apelacje wynika, ze wrzesien to ostatni miesigc w sezonie motocyklowym, dlatego tez powdd
nie chcial sie pozbawia¢ mozliwo$ci jazdy motocyklem, dlatego tez zdecydowat sie wynajac pojazd zastepczy. Juz z
tego wynika, ze powdd wykorzystuje motocykl dla swojej wygody i przyjemnosci (co nie przeszkadza temu, ze uzywa
go np. do dojazdow do pracy), co jest oczywiScie zrozumiale, ale nie oznacza, ze w razie jego uszkodzenia konieczne
i ekonomicznie uzasadnione jest najmowanie motocykla zastepczego. Oznacza tez, ze poza sezonem motocyklowym
powdd zaspokaja swoje potrzeby transportowe inaczej, mozna sie domyslac, ze za pomoca samochodu z uwagi na
powszechno$é tego Srodka transportu i zawodd wykonywany przez powoda, gdzie dojazdy do sadéw i klientow sa
oczywista potrzeba. Najem pojazdu zastepczego jest celowy i ekonomicznie uzasadniony, gdy zdarzenie szkodzace
pozbawia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu dla zaspokajania potrzeb uzasadnionych i koniecznych,
a nie potrzeb luksusowych, wygody i przyjemnoSci poruszania sie jedno$ladem. W sytuacji, gdy poszkodowany
dysponuje innym pojazdem, ktore te potrzeby zaspokaja, najem nie jest uzasadniony ekonomicznie i celowy. Wynika
to z zasady minimalizacji szkody - art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22.05.2003 T.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 24 sierpnia 2017 r. (III CZP 20/17 (publ. OSA w
Kat. i SO 2017/9/9/9, OSP 2018/0/69, OSA w Kat. i SO 2017/9/9, Prok.i Pr.-wkl. 2018/10/45, LEX nr 2340475,
OSNC 2018/6/56, OSP 2018/7-8/69, www.sn.pl, Biul.SN 2017/8/6, Biul.SN 2017/8/6, Glosa 2019/2/110, KSAG
2017/4/124, Rzeczposp. PwB 2017/3/130, Rzeczposp. PwB (...)) stwierdzil trafnie, ze na dtuzniku ciazy obowiazek
zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, ,niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsgdnej proporcji
miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika”. Sad Najwyzszy zaakcentowal niecelowo$¢é nadmiernego
rozszerzania odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej i w konsekwencji odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela,
gdyz mogloby to prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych, nadto zaakcentowal potrzebe utrzymania
ochrony intereséw poszkodowanego w rozsadnych granicach. W konsekwencji stwierdzil, ze nie moga by¢ uznane
za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy
dla dluznika sposéb. Sad Okregowy wyraza poglad, ze nie jest celowe i ekonomicznie uzasadnienie powiekszanie
rozmiaréw szkody przez ponoszenie kosztow najmu motocykla, z ktérego korzystanie odbywa sie jedynie dla wygody
i przyjemnosci poszkodowanego, gdy ma on mozliwo$¢ zaspokojenia swoich koniecznych potrzeb zyciowych w inny
sposéb, a nie jedynie potrzeb luksusowych czy zaspokajanych dla wygody, ktére mozna zaspokoi¢ w inny sposoéb,
innym wlasnym $rodkiem transportu.

Reasumujgc, Sad Rejonowy naruszyt prawo procesowe, to jest art.233 § 1 w zw. z art.278 k.p.c przez bledng ocene
dowodu z opinii bieglego w zakresie, w jakim ocenit za przydatna opinie co do uzasadnionego czasu najmu pojazdu,
gdyz zadaniem bieglego powinno by¢ wypowiedzenie sie jedynie w zakresie uzasadnionego czasu naprawy auta,
a nie szukanie dowoddéw i ocena uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy naruszyt prawo
materialne przez bledne zastosowanie art.361 § 112 w zw. z art.822 § 1 k.c. i art.34 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych oceniajac, ze okres od 20.09. do 2.10.2020 r. stanowil czas, w ktérym najem pojazdu zastepczego byt
uzasadniony, a naprawa nie mogla zakonczy¢ sie wezeéniej. Powdd nie przytoczyt zadnych faktow w tym kierunku, a
z jego zeznan wynika jedynie ocena i to nie odniesiona do czasu naprawy, ale do czasu najmu w okresie naprawy, o
samej naprawie nie zeznal nic, brak twierdzen i dowodéw, kiedy naprawa mogla sie rozpoczac¢ i dlaczego nie mogla
sie zakonczy¢ wezeéniej, niz koniec okresu najmu pojazdu zastepczego. Przytoczenie twierdzen o faktach i dowodow
nalezalo do powoda (art.3 i 232 zdaniem pierwsze k.p.c.) ze skutkiem z art.6 k.c. Majgc na uwadze okoliczno$ci sprawy,
zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania Sad Okregowy stwierdza, ze powdd nie udowodnil, ze
najem pojazdu zastepczego po 19.09.2020 r. byt celowy i ekonomicznie uzasadniony.

Apelacja okazala sie uzasadniona, a wyrok Sadu Rejonowego zmieniony na podstawie art.386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za I instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100 k.p.c. Uwzgledniajac oddalenie
powodztwa co do kwoty 4.200 zt powdd wygrat 72%, przegral w 28%, pozwany odwrotnie.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 1i 3 w zw. z art.391
§ 1 k.p.c. Pozwany wygral w tym postepowaniu w catoéci. Nalezy mu sie zwrot oplaty od apelacji 400 zt oraz 450 zi
wynagrodzenia radcy prawnego - § 2 pkt 31 § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz.
265).

Marcin Miczke



