Sygn. akt IT Ca 1730/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 17 lutego 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 1 pazdziernika 2021 .

sygn. akt I C 288/21

oddala apelacje.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 10 stycznia 2020 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) S.A. z siedzibag
w W. wniost o zasadzenie od pozwanego K. K. 29.104,30 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 stycznia
2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 20 lutego 2020 r. referendarz sagdowy w
Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany wnidsl sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie z 15 pazdziernika 2020
r. stwierdzono skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci, a sprawe przekazano do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu.

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2021 r. Sqd Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w
sprawie I C 288/21:



zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 29.104,30 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 10 stycznia 2020 r.
do dnia zaplaty,

zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3.981 zl tytulem kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I IT instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj.:

punktu 8 umowy oraz §21 i 22 Regulaminu w zw. z art. 6181 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez
nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu przez bank polegajaca m.in. na braku doreczenia wypowiedzenia
pozwanemu,

art. 5053° w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 243° k.p.c. poprzez niewlasciwg interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie,
a to przez pominiecie elektronicznego zestawienia operacji zlozonego w celu wykazania wysokoSci roszczenia i przez
to pominiecie wplat dokonanych przez pozwanego w okresie od 18 maja 2020 r. do 12 maja 2020 r. na laczna
kwote 7.079,01 zl, a ponadto przyjecie wbhrew art. 505 k.p.c., ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
»odpadl jedynie tymczasowo, na czas trwania niniejszego postepowania, albowiem pozwany wnibs} sprzeciw” (strona
6 uzasadnienia), podczas gdy z brzmienia przepisu wynika, ze w postepowaniu upominawczym w razie prawidlowego
wniesienia sprzeciwu nakaz zaptlaty traci moc w calosci,

art. 183382 k.p.c. w zw. z art. 184 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy nie naruszyt
przy tym ani przepisOw prawa procesowego ani materialnego, ktore to naruszenia moglyby skutkowaé zmiang czy
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Chybiony okazal sie zarzut nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu z uwagi na braku doreczenia pozwanemu
o$wiadczenia o jej wypowiedzeniu. Sad Rejonowy w oparciu o dowody zebrane w sprawie stusznie ocenit skuteczno$é
zlozenia tego o§wiadczenia, zgodnie z art. 6181 k.c.

Nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduja sie dowody na powyzsza okoliczno$¢, w postaci
spelniajacych wymagania art. 75 i 75¢ ustawy Prawo bankowe oraz punktéw 8 i 12 umowy kredytu pism
zawierajacych o$wiadczenie o wezwaniu do zaplaty zadluzenia wraz z informacja o mozliwosci zlozenia wniosku
o jego restrukturyzacje i o wypowiedzeniu umowy, jak i wydruki ze strony internetowej Poczty Polskiej, z tzw.
sSledzenia przesylek”, z ktorych wynika nie tylko fakt nadania do pozwanego tej korespondencji. Wskazuja one
rowniez, ze wezwanie do zaplaty dokonane pismem z 15 stycznia 2019 r. zostalo doreczone 21 stycznia 2019 r., z kolei
wypowiedzenie z 14 marca 2019 r. bylo dwukrotnie awizowane — 21 oraz 29 marca 2019 r. i wobec braku odbioru
przesylki zwrocone do nadawcy 9 kwietnia 2019 r.

Do oceny skuteczno$ci doreczenia ww. pism nie ma przy tym zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego
(w tym art. 139 k.p.c.), stosuje sie natomiast art. 6181 k.c. Przesylki te nie s3 bowiem pismami sadowymi czy
procesowymi, sa natomiast sposobem doreczenia pisemnego oswiadczenia woli kredytodawcy (zob. tez postanowienie



Sadu Najwyzszego z 16 marca 2022 r. II CSKP 239/22). Zgodnie z art. 6181 zd. 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla sie zapoznaé z jego trescig.
Dzialania podejmowane przez adresata — takie np. jak uchylanie sie od podjecia pisma od operatora pocztowego,
pozostaja bez wplywu na skutecznoéc takiego o§wiadczenia. Minimalnym standardem, jaki w tym zakresie przewidzial
prawodawca, jest umozliwienie adresatowi zapoznania sie z tym pismem. Wskazany przepis opiera sie na tzw.
kwalifikowanej teorii doreczenia, odnoszacej sie do koniecznoéci ustalenia mozliwoéci zapoznania sie przez adresata
z oéwiadczeniem. Nie ma przy tym znaczenia, czy adresat podjal dzialania w tym kierunku i czy wiedze dotyczaca
treéci o§wiadczenia uzyskat (zob. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 lipca 2021 r. VI ACa 895/20, z 30
maja 2018 r. VI ACa 2035/16). Przeslanki okre$lone w art. 6181 zd. 1 k.c. sa zatem spelione, jesli o§wiadczenie woli
zostanie przekazane adresatowi poczta na wlaéciwy adres, przez co bedzie sie mogl zapoznac z jego trescia. Natomiast
w sytuacji, gdy o$wiadczenie woli zostalo doreczone adresatowi zastepczo (awizo), to jest zlozone z chwilg pierwszej
proby doreczenia pod wlasciwym adresem, jezeli adresat juz wowczas mial mozliwosé, w zwyklym toku czynnosci, bez
szczegoblnych nakladow i staran, zapoznad sie z treScia tego o$wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16
marca 2022 r. II CSKP 239/22).

W niniejsza sprawie kluczowe bylo zatem ustalenie, czy analizowana korespondencja zostala skierowana na wlasciwy
adres pozwanego, czemu pozwany przeczyl. Tymczasem zaré6wno wezwanie do zaplaty, jak i wypowiedzenie zostalo
wyslane do pozwanego pocztg na adres ,,ul. (...), (...)-(...) C.”. Jest to adres, ktory pozwany podal powodowi zawierajac
przedmiotowa umowe kredytu, a nastepnie przy kolejnych aneksach do umowy kredytu, pochodzacych z 2018 r.
Co przy tym istotne w tresci umowy (punkt 12) wskazano, ze bank wysyla wypowiedzenie umowy na podany przez
kredytobiorce adres korespondencyjny, a przy tym zgodnie z jej punktem 10 zmiana danych osobowych odbywac
sie miala na podstawie dyspozycji kredytobiorcy. Co wiecej, §14 Regulaminu udzielenia kredytéw konsumpcyjnych
dla os6b fizycznych w ramach bankowoSci detalicznej, stanowiacy integralng cze$¢ umowy (punkt 17 umowy),
nakladal na kredytobiorce obowigzek powiadomienia banku o kazdej zmianie danych osobowych, w szczego6lnoéci
adresu zamieszkania i dopiero otrzymanie przez bank takiej informacji powodowaé mialo przesylanie o§wiadczen i
zawiadomien na nowy adres.

Pozwany twierdzi, ze w czasie doreczania przedmiotowych: wezwania i wypowiedzenia, nie zamieszkiwal pod ww.
wskazanym w umowie adresem, lecz w P.. Okolicznoéci tej jednak nie wykazal. W aktach sprawy znajduje sie co
prawda umowa o prace, gdzie miejscem $wiadczenia przez pozwanego pracy byl P., jednak umowa ta ma charakter
tymczasowy i dotyczy okresu od 3 do 30 lipca 2017 r. Dalej, umowa najmu przez pozwanego lokalu w P. datuje sie
od 4 wrze$nia 2019 r., podczas gdy wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie byly doreczane w styczniu i w marcu/
kwietniu 2019 r., a zatem zanim pozwany lokal w P. wynajal. W ww. umowie o prace, jak i w umowie najmu pozwany
wskazal jako adres zamieszkania ul. (...) w C.. Jak tez wskazano powyzej, adres ten zawarto nie tylko w samej umowie
kredytu, lecz rowniez w aneksach do niej pochodzacych z 2018 r. Co wiecej, wezwanie do zaplaty w styczniu 2019 r.
zostato faktycznie odebrane pod tym adresem. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci nie pozwalajg na uznanie, aby adres,
na ktéry powodowy bank doreczat pozwanemu zar6wno wypowiedzenie umowy, jak i poprzedzajace je wezwanie do
zaplaty wraz z informacja o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, nie byt wlasciwym adresem
pozwanego. Przeciwnie, prowadzg one do wniosku, ze bank wykazal, zgodnie z art. 6 k.c., prawidlowo$¢ tego adresu.
Z kolei pozwany nie wykazat skutecznie okoliczno$ci przeciwne;.

Co wiecej, abstrahujac od powyzszego, skoro pozwany mimo cigzgcego na nim zgodnie z warunkami umowy
obowiazkowi nie informowal powoda o zmianie adresu, to $§wiadomie, z wlasnej woli zrezygnowal z mozliwosci
zapoznania sie z treScig kierowanej do niego korespondencji. Je§li bowiem nadawca o$wiadczenia ma prawo
spodziewac sie, ze odbiorca bedzie przebywal w miejscu, do ktérego kieruje o§wiadczenie, to decydujacy dla uznania
go za doreczone jest co do zasady moment dostarczenia go w to miejsce. Woéwczas na adresacie o$wiadczenia cigzy
ewentualne dowodzenie, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jego treécia (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 17 grudnia 2018 r. II PK 318/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 czerwca 2018 r. I ACa 1347/17). Pozwany
ciezarowi temu w niniejszym procesie nie sprostat.



Majac zatem na uwadze fakt, ze wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie zostaly wystane na wla$ciwy adres pozwanego,
wezwanie zostalo odebrane, a w odniesieniu do wypowiedzenia podjete zostaly proby doreczenia pozwanemu przesytki
go zawierajacej, uzna¢ nalezalo wobec braku dowodéw na okoliczno§é przeciwna, ze mial on realng mozliwosé
zapoznania sie z treécia ww. o$wiadczen woli powoda. Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji prawidlowo uznal
zatem, ze umowa zostala skutecznie wypowiedziana.

Sad Rejonowy nie naruszyl tez wskazanych w apelacji przepisow na skutek braku umniejszenia zasadzonej od
pozwanego na rzecz powoda kwoty o wplaty dokonane przez pozwanego w okresie od 18 maja 2020 r. do 12 maja
2020 r. na laczng kwote 7.079,01 zb. Trzeba podkredli¢, ze Swiadczenie opiewajace lgcznie na te kwote zostalo
wyegzekwowane w drodze postepowania egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o tytul wykonawczy — wydany w
niniejszym postepowaniu w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci, ktora to klauzula 23 lipca 2020 r. zostala uchylona, a 15 pazdziernika 2020 r. wobec stwierdzenia
skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, stwierdzono rowniez utrate jego mocy w catoéci. W dalszym toku
postepowania pozwany konsekwentnie kwestionowal cate zadanie powoda, zarzucajac mu, takze w zakresie ww. kwoty
7.079,01 zl, bezzasadno$¢. Z okolicznoSci sprawy i trybu w jakim doszlo do zaplaty tej kwoty (egzekucja komornicza)
wynika, ze spelnienie tej czesci Swiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda nastapilo w drodze przymusowej, bez
woli pozwanego co do dobrowolnego jego zaspokojenia.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 9 czerwca 2017 r. w sprawie III CZP 118/16,
jezeli Swiadczenie zostalo spelnione ze skutkiem zaspokojenia wierzyciela, powod osiaga cel, w jakim ubiegal
sie o uzyskanie ochrony prawnej, gdyz w praktyce nierzadko okazuje sie, zZe wszczecie postepowania sadowego
stanowi impuls do uregulowania nalezno$ci, ktérej pozwany nie kwestionuje. Zatem w sytuacji, w ktorej pozwany
w toku postepowania czyni zado$¢ zadaniu nie kwestionujac uprawnienia powoda, proces staje sie nastepczo
bezprzedmiotowy i upada potrzeba jego kontynuowania, zaréwno z punktu widzenia powoda, jak i pozwanego.
Pozwany poddaje sie zadaniu pozwu, a podtrzymanie zadania musialoby prowadzi¢ do jego oddalenia, skoro
powod zostal zaspokojony. Przedstawione rozumowanie moze jednak znalezé¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy w
ocenie sadu wytoczone powddztwo jest dopuszczalne, miedzy stronami nie ma sporu co do jego zasadnosci, a
pozwany spelnia §wiadczenie w celu zaspokojenia powoda. Takiej sytuacji dotyczyta np. uchwala Sadu Najwyzszego
z 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13, wydana w stanie faktycznym, w ktérym pozwany nie kwestionowal swojego
zobowigzania wobec powoda. Inny charakter ma natomiast sytuacja, w ktérej pozwany, mimo zaplaty, podwaza
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia korzystajac z przystugujacych mu $rodkéw procesowych. Dystynkcje miedzy
tymi przypadkami trafnie dostrzezono w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 15 marca 1955 r., II CR 1449/54, w
ktorym podniesiono, ze gdy zaplata nastapila w celu unikniecia egzekucji, a pozwany przeczyl zasadnosci zadania,
to wydanie wyroku nie staje sie zbedne, poniewaz nadal istnieje spor o zasadno$¢ roszczenia, ktéry sad powinien
rozstrzygnaé (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1937 r., C. III. 2002/36, Zb. Urz. 1938, nr 2,
poz. 98). W przypadku, w ktérym zaplata po wytoczeniu powddztwa nastepuje na skutek zastosowania przymusu
egzekucyjnego, przy sprzeciwie co do zasadnosci dochodzonego roszczenia, pozbawiona podstaw i nietrafna bylaby
teza, ze pozwany poddaje sie zadaniu, a powod osigga cel, w jakim wystapil o udzielenie sadowej ochrony prawne;j.
Proces nie staje sie bezprzedmiotowy, a wyrokowanie zbedne. Spdr nie zostal rozstrzygniety, a zar6wno powdd,
ktoéry podtrzymuje zadanie, jak i pozwany, ktory kwestionuje zadanie, maja interes w uzyskaniu korzystnego dla
siebie merytorycznego rozstrzygniecia, korzystajacego z atrybutu prawomocno$ci materialnej (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2002 r. I PKN 558/01). W sytuacji zatem, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, jesli
pozwany pomimo spelienia Swiadczenia kwestionuje obowigzek zaspokojenia wierzyciela, a sad nie podzieli tego
stanowiska, powodztwo powinno zostac¢ uwzglednione (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesSnia 2018 r. V CSK
450/17, wyrok

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 stycznia 2017 r. V ACa 284/16). Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze w przeciwnym
razie pozwany mialby roszczenie z art. 405 i nast. k.c.

Bez znaczenia dla wyniku sprawy byl zarzut naruszenia art. 183382 k.p.c. w zw. z art. 184 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie. Art. 184 k.p.c. daje stronom mozliwo$¢ uregulowane sprawy cywilnej droga ugody zawartej przed



whniesieniem pozwu, z kolei art. 183382 k.p.c. naklada na mediatora obowigzek niezwlocznego ujawnienia stronom
okolicznoSci, ktore moglyby wzbudzi¢ watpliwosci co do jego bezstronno$ci. Tymczasem w niniejszej sprawie ugoda
nie zostala zawarta przez strony, sprawa nie zostala skierowana do mediacji. W uzasadnieniu apelacji wskazano

nadto na art. 183'§2 k.p.c. regulujacy podstawy prowadzenia mediacji, tj. umowe o mediacje albo postanowienie sadu
kierujace strony do mediacji. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze strony procesu nie zawarly umowe o mediacje,
a i Sad Rejonowy nie skierowal stron do mediacji. Skarzacy nie wyjaénia, w jaki spos6b Sad Rejonowy mialby ww.
przepisy naruszy¢ i jakie to naruszenie mialoby mie¢ wplyw na wynik postepowania. Co przy tym istotne, sad nie
ma obowiazku, a jedynie mozliwo$¢ (zob. art. 183%81 k.p.c.) skierowania stron do mediacji, samodzielnie oceniajac
zasadno$¢ takiej decyzji. W niniejszej sprawie bylo to bezprzedmiotowe, skoro strona powodowa wskazata w pi$mie
z 14 lipca 2021 r., Ze nie wyraza zgody na mediacje.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, apelacja jako niezasadna zostala na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalona.

Agnieszka Sliwa



