WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa —(...)

przeciwko P. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 2 czerwca 2022 .

sygn. akt IX C 2483/20

oddala apelacje.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 czerwca 202 r., sygnatura akt IX C 2483/20 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w
sprawie z powodztwa Skarbu Paristwa — (...) przeciwko P. Z., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.727,99
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 13 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty (punkt 1.), zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 1.800 zl wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty (punkt II.), zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 500 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktdrej powod nie mial obowiazku uiscic
(punkt IIL.).

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w caloéci.
Zarzucil Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, ze zaszly okolicznosci do odstapienia od umowy nr (...) dot. biezacego utrzymania obiektéw inzynierskich
(...) wL.,1ito zaréwno te wskazane w samej tre$ci oSwiadczenia, jak rowniez te przedstawione w trakcie postepwoania,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu w postaci informacji ze strony internetowej (...) dot. wysokiej oceny realizacji umowy przez
pozwanego,



3. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, ze uprawnienia Terenowego Inspektora Mostowego nie byly wymagane do dokonania odbioréw, a jedynie
oceny jakosci prac,

4. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 232 k.p.c. poprzez
uznanie, ze pow6d udowodnil fakt, iz zaszly przyczyny do odstapienia przez (...) od umowy nr (...) dot. biezacego
utrzymania obiektéw inzynierskich (...) w L.,

5. naruszenie przepisbw prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze to na pozwanym ciazyl obowiazek
udowodnienia faktu prawidlowego wykonania umowy.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy poczyni¢ zastrzezenie, istotne dla zakresu dokonanej przez Sad odwolawczy kontroli instancyjnej,

ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, co ma ten skutek, ze zgodnie z art. 505° § 1" i 2
k.p.c. kontrola instancyjna ma ograniczony zakres i nie wykracza poza zarzuty apelacyjne, a uzasadnienie wyroku,
zwazywszy, ze Sad odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, sprowadza sie do wyja$nienia podstawy

prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).

Ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego Sad odwolawczy uznal w calo$ci za trafne; nie zostaly one podwazone
w apelacji.

Bezpodstawny, z nizej wskazanych przyczyn, byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena dowod6w stanowi podstawowe uprawnienie jurysdykcyjne
przyznane przez ustawodawce sadowi. W zakresie oceny mocy dowodowej i wiarygodnosci pozyskanych w toku
procesu dowoddéw sad ma swobode, ograniczong wylacznie kryteriami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. Sa nimi zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz obowigzek poddania ocenie wszystkich dowodéw zebranych w sprawie. Jezeli
dokonana przez sad ocena dowodow nie narusza tych regul, to nie moze by¢ skutecznie podwazona w toku instancji,
nawet jezeli mozliwa jest ocena odmienna. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, wykazanie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu odwolawczym nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodow
zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora wyznaczaja zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego. Jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad orzekajacy wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z jego
trescia, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15). Z kolei sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu
z tredcia zebranego w sprawie materiatu zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15). Apelujacy, zarzucajac sadowi orzekajacemu naruszenie art. 233 §
1 k.p.c., musi zatem wykazaé, ze oceniajac moc i wiarygodno§¢ dowodow, sad pierwszej instancji naruszyl zasady
logiki lub doswiadczenia zyciowego (btad dowolnosci) badz uchybil wymogowi oceny wszechstronnej, pomijajac czeéc
zebranego materialu (btad braku). W tym bowiem przejawia sie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.



Tres$¢ zarzutu zawartego w punkcie 1. apelacji odrywata sie od zakresu normowania art. 233 § 1 k.p.c. w wyzej
przedstawionym znaczeniu, zatem nie mogla prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zaistnialo uchybienie tej normie przez
Sad I instancji. Kwestia oceny, czy ,zaszly okoliczno$ci do odstgpienia od umowy” stanowi element oceny prawne;j i
tylko w tym kontekscie mogla byé rozpatrywana jej prawidlowos$é przez Sad odwolawcezy. Ocena dokonana przez Sad
orzekajacy w tym zakresie nie miesci sie w ocenie dowodo6w, stanowiacej przedmiot normowania art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut zawarty w punkcie 2. apelacji, odpowiadajacy co do zasady bledowi braku w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.
(pominieciu w ocenie okreSlonego dowodu), nie byt zasadny. Po pierwsze, dowdd wskazany przez apelujacego
(konkretna informacja dotyczaca pozwanego zamieszczona na stronie internetowej (...)) nie zostal zlozony do
akt sprawy i nie sposdb ustali¢ - na podstawie materialu sprawy - czy i jaka informacja dotyczaca pozwanego
zostala zamieszczona na stronie internetowej (...). Po drugie, nawet jezeli na stronie internetowej (...) zostala
zamieszczona informacja bedaca pozytywna opinig o pozwanym, to nie moglo to prowadzi¢ do zakwestionowania
oceny tych dowodow, ktore zgromadzil w toku procesu i ktérych oceny dokonal Sad Rejonowy, a ktére - wedlug
tre$ci umowy - stanowily podstawe ustalenia, czy roboty w konkretnych okresach zostaly wykonane prawidlowo i
czy zaistniala przestanka do odstgpienia od umowy. Jakakolwiek ocena ,zamieszczona na stronie (...) nie mogla by¢
przeciwstawiona tym dowodom i podwazy¢ dokonanej oceny.

Zarzut zawarty w punkcie 3. apelacji wykraczal poza zakres normowania art. 233 § 1 k.p.c. w znaczeniu wyzej
wskazanym, poniewaz nie zawieral wywodu odnoszacego sie do oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw dokonanej
przez Sad I instancji.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.

Naruszenia art. 232 k.p.c. apelujacy upatrywal w uznaniu przez Sad orzekajacy, ze powdd udowodnit ,fakt”, ze
zaistnialy przestanki odstapienia od umowy (punkt 4. apelacji). Art. 232 § 1 k.p.c. jest przepisem dotyczacym ciezaru
dowodzenia w aspekcie procesowym, uzupeliajacym na gruncie postepowania norme prawa materialnego, ktora jest
art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnoéci, sprowadzajaca sie do obowigzku wskazywania przez strony dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. To nie sad orzekajacy, ale strona moze naruszy¢ ww.
norme, jezeli uchyla sie od realizacji spoczywajacych na niej, zgodnie z art. 6 k.c., obowigzkéw dowodowych. W mysl
art. 232 k.p.c. aktywno$§¢ dowodowa sadu cywilnego nie zostala wykreowana przez ustawodawce jako obowiazek, a
jedynie jako uprawnienie, ktore aktualizuje sie wylacznie w sytuacjach wyjatkowych — wynika to z normy § 2 art.
232 k.p.c. (wyjatek od zasady kontradyktoryjnoéci). Tylko w tym zakresie mozna przypisywac¢ sagdowi uchybienie
normie postepowania, gdy uzasadnione jest stanowisko, ze w danej sprawie sad powinien by} skorzystaé¢ z uprawnienia
przewidzianego norma art. 232 § 2 k.p.c., ale tego nie zaniechal. W apelacji nie dokonano rozr6znienia miedzy
normami zawartymi w § 11 w § 2 art. 232 k.p.c., zarzucajac w sposob ogoélny naruszenie normy art. 232 k.p.c.,
przy czym , jak wskazano wyzej, przypisanie Sagdowi orzekajacemu naruszenia art. 232 § 1 k.p.c. jest co do zasady
niemozliwe, a uzasadnienia dla zarzutu naruszenia art. 232 § 2 k.p.c. apelacja nie zawierala. Nie stanowi o naruszeniu
norm zawartych w § 11 § 2 art. 232 k.p.c. ocena wyrazona przez sad orzekajacy, ze powod wykazal badz nie
wykazat dane okolicznos$ci, w tym przypadku — okolicznoéci, ktére, wedtug umowy, uprawnialy strone powodowa do
odstapienia od umowy (podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 pazdziernika 2019 r., I AGa 62/19,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 31 sierpnia 2020 r., I ACa 986/19). Trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w
uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2019 r., I AGa 38/18), Ze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. moze by¢ postawiony tylko
w wyjatkowych przypadkach w sytuacji, gdy sad nie przeprowadza dowodu z urzedu i, jak sie wydaje, nie w sytuacji,
gdy strona korzysta z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w punkcie 4. apelacji Sad Okregowy podkresla, ze przepis art. 6 k.c. rozstrzyga
o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelienia obowiazku
udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wowczas, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek
dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z okre§lonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast okoliczno$é¢, czy
okres$lony podmiot wywigzal sie ze swojego obowiazku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, nie
nalezy do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie w domenie przepiséw procesowych



(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 pazdziernika 2019 r., I ACa 701/18), przy czym, jak wyja$niono wyzej,
nie jest to przedmiot normowania art. 232 k.p.c., jak przyjal apelujacy.

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Zasadniczo powinien on dowie$¢
wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrédlem roszczen oraz faktéw uzasadniajgcych jego
odpowiedz na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktéw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda - fakty tamujgce lub niweczace. Reguly rozkladu ciezaru dowodu majg charakter gwarancyjny,
wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
istotne znaczenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 czerwca 2019 r., V ACa 556/18). Sad kazdorazowo
rozstrzyga bowiem sprawe wedlug wlaSciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych,
uzyskanych dzieki zebranym Srodkom dowodowym. Na te ustalenia skladaja sie dowody, ktoére przedstawiaja w
pierwszej kolejnoéci same strony, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z kodeksu postepowania cywilnego. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie II CKN 736/00, art. 6 k.c. okresla
zasade rozkladu ciezaru dowodu, nie nalezy natomiast do jego regulacji to, czy strona faktycznie wypelnita obowigzek
udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem.

Apelujacy upatrywal naruszenia przez Sad I instancji normy art. 6 k.c. w tym, ze Sad przypisal mu obowiazek
udowodnienia prawidlowego wykonania umowy. Zarzut ten byl bezzasadny. Apelujacy pominatl bowiem trafnie
przywolana przez Sad Rejonowy norme art. 471 k.c., na gruncie ktérej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika
powstaje w sytuacji, gdy nie wykonal on badz gdy nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie, chyba ze dluznik
udowodni, ze niewykonanie badz nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Ustawodawca przyjal zatem domniemanie winy dluznika za brak realizacji w
sposob prawidlowy zobowiazania, przerzucajac na niego, w razie sporu stron, obowiazek udowodnienia okoliczno$ci
zwalniajacych ze zobowigzania. Dopoki dluznik takich okoliczno$ci nie udowodni, dop6ty trafne jest przypisanie
mu odpowiedzialno$ci za brak wykonania zobowigzania na gruncie art. 471 k.c. Jedynym obowigzkiem dowodowym
wierzyciela jest zatem udowodnienie, ze dluznik swojego zobowigzania nie wykonal w ogoéle lub wykonal je
nienalezycie. W taki sposéb dokonat wykladni normy art. 471 k.c. Sad I instancji, co wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Nie przypisal przy tym pozwanemu obowigzku udowodnienia, ze prawidlowo wykonal umowe,
ale wylacznie obowigzek wykazania, ze niewykonanie zobowiazania bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére pozwany
nie ponosi odpowiedzialno$ci (zob. uzasadnienie zaskarzonego wyroku, str. 13-14), co pozostaje w zgodzie z norma
art. 471 k.c. i art. 6 k.c. Okolicznoé¢ nieprawidlowego wykonania przez pozwanego umowy Sad Rejonowy ustalil
na podstawie dowodéw przedstawionych przez powoda, ktérego obciazal ciezar udowodnienia tej okolicznosci,
stanowiacej podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci pozwanego. Dokonujac ustaleni w tym zakresie Sad Rejonowy
opart sie na protokolach z odbioréw prac wraz z dokumentacja zdjeciowg oraz na zeznaniach $wiadkow. Tym
dowodom, jak trafnie ocenil Sad I instancji, pozwany nie przeciwstawil wiarygodnego materialu podwazajacego
wynikajace z nich fakty, uzasadniajace stwierdzenie, ze pozwany nie wykonal prawidlowo umowy. Wbrew stanowisku
apelujacego, strona powodowa nie miala obowigzku przedstawi¢ dowodu z opinii bieglego (wnioskowac o taki
dowo6d) w celu wykazania nieprawidlowoéci w wykonaniu umowy przez pozwanego. Na gruncie umowy stron
potwierdzeniem prawidlowego wykonania umowy przez pozwanego byly protokoly odbioru robét, sporzadzane
komisyjnie, przy udziale przedstawicieli obu stron. W protokolach sporzadzonych 29 listopada 2017 r., 29 maja
2018 r., 26 czerwca 2018 r. zostaly jednak stwierdzone konkretne nieprawidlowosci przy wykonywaniu umowy,
polegajace na niewykonaniu okres§lonych prac, kazdorazowo precyzyjnie w tych dokumentach opisane, za ktére zostaly
pozwanemu jako wykonawcy rob6t naliczone zostaly punkty karne (wedlug taryfikatora przyjetego w umowie stron).
Ustalenia Sadu Rejonowego w tej kwestii podane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 8-11) nie zostaly w apelacji
podwazone i Sad odwolawczy uznatl je za wlasne (art. 382 k.p.c.). Uprawnione bylo wiec na gruncie tych ustalen
przyjecie, ze pozwany wykonal zobowigzanie nieprawidlowo, realizujac roboty, a powod dopehil spoczywajacego
na nim obowigzku wykazania nieprawidlowego wykonania zobowiazania przez pozwanego. Nie bylo obowiazkiem



powoda, dysponujacego ww. dokumentami, prowadzenie dalszych dowodéw co do okoliczno$ci nimi wykazanych, a
w kazdym razie apelacja nie zawierata zarzutow, na podstawie ktérych mozna byloby przypisa¢ Sagdowi orzekajacemu
naruszenie regul postepowania w zakresie dokonania na podstawie ww. dokumentéw ustalei co do opisanych w
nich wadliwos$ci wykonania robot przez pozwanego. Kodeks postepowania cywilnego zawiera normy odnoszace sie do
kwestionowania prawdziwo$ci dokumentéw, w tym dokumentéw prywatnych (art. 253 k.p.c.), jednak w apelacji nie
podniesiono zarzutéw ich naruszenia przez Sad orzekajacy. Jak natomiast wskazano wyzej, apelacja w postepowaniu
uproszczonym ma ograniczony zakres i nie jest mozliwe wyjécie przez Sad odwolawczy poza zakres zarzutow
apelacyjnych przy dokonywaniu kontroli instancyjnej. W sytuacji czynienia przez Sad Rejonowy ustalen na podstawie
dokumentow prywatnych, ktore przedlozyt powod, a ktérych prawdziwosci pozwany nie podwazyl, nie mozna tym
ustaleniom zarzuci¢ wadliwoSci. Nie mozna takze uznac, ze powod w celu wykazania podstawy swojego roszczenia byt
zobligowany do wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, w sytuacji, gdy przedlozone przez niego
dowody potwierdzaly nieprawidlowe wykonanie prac przez pozwanego, a na etapie postepowania apelacyjnego nie
bylo podstaw, by dowodom tym odmoéwic¢ wiarygodnosci i mocy z uwagi na brak zarzutéw pozwanego w tym zakresie.
Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniem pozwanego, ze skoro strona powodowa twierdzila, ze pozwany nienalezycie
realizowal umowe, to miata obowiazek te okoliczno$¢ udowodnic; byl to podstawowy obowiazek powoda na gruncie
art. 471 k.c. Za dowod w tym zakresie Sad Rejonowy uznal jednak protokoly odbioru robét przedstawione przez
powoda (dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c.), a pozwany nie podwazy} ich oceny dokonanej przez Sad,
co uzasadnialo wniosek, ze ww. okoliczno$¢ (nieprawidlowe wykonanie umowy przez pozwanego) powod udowodnit.
Wylacznie wykazanie w apelacji, ze Sad orzekajacy bezpodstawnie przyjal prawdziwo$¢ ww. dowoddéw, co wymagato
podniesienia i uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 253 k.p.c. (zgodnie z art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od
niej nie pochodzi, obowiazana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego
pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwos$¢é dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra
chce z niego skorzystac.), mogloby prowadzi¢ do odmiennej oceny, ale takiego zarzutu apelacja nie zawierala.

Na gruncie dokonanych przez Sad I instancji ustalen, niepodwazonych w apelacji, prawidlowa byla ocena, ze powod
udowodnit przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego wynikajacej z art. 471 k.c., ktére w tym przypadku uruchamialy
po stronie pozwanego obowigzek zaplaty kary umowne;j.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu I instancji zaréwno w kwestii kwalifikacji wymaganych od oséb,
ktoére wchodzily w sklad komisji dokonujacych odbioréw roboét, przy uwzglednieniu zapis6w umowy stron, jak i w
kwestii oceny tresci oraz skutecznoéci o§wiadczenia strony powodowej o odstapieniu od umowy. Osoby uczestniczace
w odbiorach robét z ramienia strony powodowej mialy kwalifikacje wskazane przez strony w umowie, co bylo
decydujacym kryterium oceny. Z kolei o§wiadczenie strony powodowej o odstapieniu od umowy dotkniete bylo
oczywista omylka w zakresie wskazania umownej podstawy odstgpienia (polegajaca na powolaniu sie na § 24 ust.
1 lit. e umowy), skoro z treSci tego o$wiadczenia jasno wynikalo, ze jego zlozenie jest nastepstwem okolicznos$ci
stwierdzonych w przegladach (odbiorach) prac utrzymaniowych; trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze ww. omylka nie
pozbawia zlozonego o§wiadczenia skutecznosci.

Apelacja jako bezzasadna w calo$ci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Malgorzata Wisniewska



