WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko 1. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 15 czerwca 2022 r.

sygn. akt I C 641/20

oddala apelacje.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

A. K. wniosla pozew przeciwko 1. M., domagajac sie zasadzenia kwoty 4.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 22 lipca 2020 roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazata w szczegdlnosci, Ze jest wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej
w miejscowoéci S. (...) w udziale wynoszacym 1/2, ktéry to udzial nabyta w postepowaniu egzekucyjnym. 5 czerwca
2020 roku pelnomocnik powodki skierowal do pozwanej pismo informujace o przysadzeniu na rzecz powodki udziatu
we wlasnosci i wskazal konieczno$é¢ uregulowania kwestii dalszych los6w przedmiotowej nieruchomoéci. Mimo checi
polubownego rozwiazania sporu przez powodke, pozwana nie podjela jakiejkolwiek proby kontaktu. Na dochodzonag
pozwem kwote skladaja sie trzy raty po 1.500 zlotych za okres od listopada 2019 do stycznia 2020 roku tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwana argumentowala m.in., ze powddka nie wykazala szkody
(utraconych korzys$ci) oraz jej wartoSci, ani nawet zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkoda
uzasadniajaca roszczenie. Pozwana wskazala takze, ze nie korzystala bezprawnie z nieruchomosci, gdyz jest jej
wspoltwlaseicielem.

Powodka cofnela pozew co do kwoty 1.560 zlotych i zrzekla sie roszczenia. W konsekwencji w tym zakresie Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 28 grudnia 2021 roku umorzyt postepowanie.



Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Obornikach powddztwo oddalil i kosztami procesu
obciazyl powddke, pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka, zaskarzajac go w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu powddka zarzucila:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 195 k.c., poprzez jego niezastosowanie skutkujace pominieciem przez Sad I instancji, ze nieruchomo$¢ potozona
w miejscowoéci S.(...)(objeta niniejszym sporem) jest przedmiotem wspoétwlasnoéci stron i tym samym zadnej ze
wspoltwlasceicielek (zar6wno powddce, jak i pozwanej) nie przystuguje na wylacznos¢ ktérykolwiek z atrybutow prawa
wlasno$ci w stosunku do jej calosci, np. kompetencja do rozporzadzania rzecza wsp6lng, czy uprawnienie do jej
posiadania w calo$ci, podczas gdy pozwana powyzsza regule naruszyla poprzez objecie w posiadanie calej spornej
nieruchomoéci oraz korzystanie z udzialu w nieruchomosci w stosunku do ktérego wlasnoscia legitymuje sie powodka;

b) art. 195 k.c. w zw. z art. 206 k.c., poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji,
ze w stosunkach miedzy wspolwlascicielami nie moga powstaé roszczenia o zaplate z tytulu korzystania przez
wspoétwlasciciela z calej rzeczy bedacej przedmiotem wspotwlasnosci, podezas gdy posiadanie i korzystanie przez
wspotwlasciciela z rzeczy poza zakres oznaczony wielko$cig udzialu jest nieuprawnionym posiadaniem i korzystaniem,
a korzy$¢, jaka taki nieuprawniony wspolwlasciciel osigga, podlega rozliczeniu jako wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z czeéci nieruchomoéci;

c) art. 224 § 2 k.c. wzw. z art. 225 k.c., poprzez jego niezastosowanie skutkujace pominieciem przez Sad I Instancji, ze
w okresie objetym zadaniem pozwu pozwana byla bezumowna posiadaczka udzialu 1/2 w nieruchomosci polozonej
w S.(...) nalezacego do powédki, bez tytulu prawnego wzgledem tegoz udzialu oraz w zlej wierze i jednoczeénie
skutkujgce uznaniem przez Sad I Instancji, ze przestanka warunkujaca mozliwo§¢ dochodzenia przez wspotwlasciciela
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest zwerbalizowanie przez niego swojego oczekiwania
(zadania) w zakresie realizowania w stosunku do udzialu bedacego przedmiotem wlasnoéci ktéregokolwiek z
uprawnien wilascicielskich, wskutek czego Sad I instancji uznal, iz powddce nie przystuguje wzgledem pozwanej
roszczenie o wynagrodzenie z tego tytulu, podczas gdy powodce nieprzerwanie (w okresie od dnia listopada 2019 roku
do stycznia 2020 roku wlacznie) przystugiwalo prawo wlasnoéci wzgledem polowy spornej nieruchomosci, natomiast
pozwana przez caly sporny okres:

- zajmowala przystugujacy powddce udzial w spornej nieruchomosci bezumownie nie posiadajgc skutecznego wobec
powodki prawa do nalezacego do powddki udzialu;

- byla w zlej wierze, wobec $wiadomo$ci zajmowania udzialu w nieruchomosci wzgledem ktérego nie posiadata
zadnego skutecznego tytulu prawnego;

d) art. 140 k.c. w zw. z art. 206 k.c., poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na wywiedzeniu przez Sad i Instancji,
ze w stosunku do powodki nie doszlo do naruszenia jej uprawnien wlascicielskich, poniewaz nie zostalo naruszone
jej uprawnienie do posiadania (wobec niezwerbalizowania przez powodke oczekiwan co do wspoélposiadania spornej
nieruchomoéci, podczas gdy na uprawnienia wlascicielskie skladaja sie odrebnie zaréwno uprawnienie do posiadania
rzeczy i prawo do korzystania z niej, a uprawnienia te nalezy rozpatrywa¢ oddzielnie), wskutek czego Sad I instancji
blednie wywiddl, iz skoro nie naruszono prawa powo6dki do posiadania, to nie zostalo rowniez naruszone prawo
powddki do korzystania ze spornej nieruchomosci w granicach przystugujacego jej udziatu;

e) art. 140 k.c. wzw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nieprawidlowym
wywiedzeniu przez Sad I instancji, ze powddce nie przysluguje wzgledem pozwanej skuteczne roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z udzialu w spornej nieruchomos$ci wobec nienaruszenia uprawnien
wlascicielskich powddki (co Sad I instancji utozsamil z niezwerbalizowaniem przez pow6dke swoich oczekiwan co do



wspolposiadania rzeczy), podczas gdy wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy przystuguje za okres trwania
tego stanu, a nie jego fragmentu ograniczonego subiektywnie przywolanymi okoliczno$ciami (wezwaniem do zaplaty,
wezwaniem do wydania rzeczy), o ile zaktualizujg sie ku temu przestanki okre$lone norma wynikajaca z art. 225 k.c. (4j.
zla wiara wspolposiadacza, brak skutecznego tytulu prawnego wzgledem wspotwlasciciela rzeczy), albowiem treécia
prawa wlasnoSci jest nie tylko posiadanie pewnych uprawnien z niego wynikajacych, ale rowniez sama mozliwo$¢ ich
wykonywania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, powddka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie

od pozwanej na rzecz powoddki kwoty 2.940,00 z wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 lipca 2022
roku do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania przed Sadem I

instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem kwoty w wysokosci 17,00 z} tytulem uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
tychze kosztow;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tychze kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, na podstawie art. 382 k.p.c. w pelni
podzielil dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne, uznajgc je za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene
prawna, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji. Jak prawidlowo
wskazal Sad I instancji, okreSlenie, ze w wypadku wspolwlasnoSci (art. 195 k.c.) prawo wlasnoSci przystuguje
kilku osobom niepodzielnie, oznacza, iz pomimo istnienia takiej wspolwlasnoéci rzecz nie jest podzielona i
zadnemu ze wspolwlascicieli nie przystuguje wylaczne prawo do jej fizycznie okre$lonej czeSci; przeciwnie, kazdy
ze wspoOlwlascicieli ma jednakowe prawo do calej rzeczy, ograniczone jedynie takim samym prawem innych
wspotwlascicieli.

Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 206 k.c. wspotwlasciciele moga wspoélposiadac i korzystaé z rzeczy
wspolnej tylko w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostalych
wspoétwlascicieli (por. orzeczenia SN: z 25 pazdziernika 1973 roku, III CRN 247/73 zalex nr 1700, z 27 kwietnia 2001r.,
III CKN 21/99 za lex 52366, z 2 lutego 2003 1., III CKN 1386/00 za lex 77082, z 5 lutego 2010 r., III CSK 195/09 za lex
585823, z 15 kwietnia 2011 r., III CSK 191/10 za lex nr 864004). W razie naruszenia uprawnienia wspolwlasciciela do
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej (art.206 k.c.) przystuguje mu wobec wspotwlasciciela, ktéry dopuscit
sie takiego bezprawnego dzialania, takze roszczenie uzupelniajace okreslone w art. 224 lub 225 k.c. ( por. uchwala
SN w sprawie III CZP 88/12).

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zaistnialy podstawy do przyjecia, Ze nie
doszlo po stronie pozwanej do naruszenia prawa wlasno$ci powddki i do korzystania z nieruchomosci przez pozwang
niezgodnie z przystugujacym jej prawem wiasnos$ci. Brak bylo wiec podstaw do zastosowania przepisoéw art. 224 k.c.
w zw. z art. 225 k.c.



Podkresli¢ bowiem trzeba, ze w okresie objetym pozwem ( XI 2019 r. - I 2020 r.) powodka nie domagala
sie od pozwanej dopuszczenia do wspoétposiadania nieruchomos$ci w ramach swego udzialu w prawie wlasno$ci
nieruchomos$ci nabytego w pazdzierniku 2019 r., w szczego6lno$ci nie okreslita w jaki spos6b chcialaby z niej korzystac
( np. z jakich pomieszczen). Pozwana natomiast w tym okresie korzystala z nieruchomosci w spos6b dotychczasowy,
zgodnie z art. 140 k.c. w zw. z art. 206 k.c. Powddka nie wykazala w zaden sposéb, by odméwiono jej dostepu i
mozliwoS$ci korzystania z nieruchomos$ci w tym okresie, a wiec by pozwana naruszyla uprawnienie wspo6twlasciciela
( powodki ) do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélne;j.

Podkresli¢ trzeba, ze kazda ze wspolwlascicielek byla legitymowana do wykonywania uprawnien wlascicielskich w
stosunku do calej wspolnej nieruchomo$ci. Limitem zakresu wykonywania uprawnien kazdej z nich byla mozno$¢
pogodzenia ich realizacji ze wspolposiadaniem i korzystaniem z nieruchomosci przez druga ze wspotwtascicielek.
Kazda ze wspotwlascicielek mogla zatem korzystac z calej nieruchomoéci, o ile bylo to do pogodzenia z korzystaniem
przez druga wspoétwlascicielke. W okresie objetym zadaniem pozwu nie bylo Zadnych ustaleh miedzy stronami
co do sposobu korzystania ze wspo6lnej nieruchomosci. Nadto, powodka nie zglaszala zadnych roszczen z tytulu
przystugujacego jej udzialu we wspotwlasnosci. Powddka nie doznala zatem zadnego ograniczenia w posiadaniu, ani
tez korzystaniu z nieruchomosci, co skutkuje brakiem podstaw do zastosowania przepisoéw art. 224 k.c. w zw. z art.
225 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Malgorzata Radomska-Steplewska



