WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A z siedziba w W.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 11 maja 2022 r.

sygn. akt I C 1208/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.03.2021 r. powddka (...) S.A. z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. K. kwoty
27.579,45 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 12.02.2021
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka podata, ze pozwany
zobowiazal sie poprzez podpisanie weksla do zaptaty w dniu 11.02.2021 r kwoty dochodzonej w pozwie. Podano, ze
weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zaplaty z tytulu umowy pozyczki gotowkowej nr (...) zdnia 28.09.2020 .

Pismem z dnia 23.04.2021 r. (k. 17) pelnomocnik powoda powolal sie na umowe pozyczki nr (...) zawarta pomiedzy
stronami w dniu 23.09.2020 r.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztéw procesu, a w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1208/21, Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu: umorzy! postepowanie co do kwoty 6.800 zl ( pkt I), zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 176 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
12.02.2021r. do dnia zaplaty ( pkt IT), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt I11), zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1.463,75 zl tytulem zwrotu kosztow procesu ( pkt IV).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w czesci — co do pkt IITi IV.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. obraze prawa materialnego tj.:

- art. 385(" § 1 KC w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (,,u.k.k.") poprzez
jego bledna wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, ze postanowienia umowy pozyczki, w szczegdlnosci w
zakresie: oplaty za tzw. (...) oraz wynagrodzenia prowizyjnego sa abuzywne, pomimo, Ze ustawa nie zakazuje powddce
pobiera¢ w/w oplat, strony ulozyly stosunek prawmy wedle swego uznania, a postanowienia umowy sg sformulowane
w spos6b jednoznaczny, jasny i precyzyjny, a ponadto ustuga ,(...)" jest catkowicie fakultatywna wybierana na etapie
skladania wniosku, z kolei wynagrodzenie prowizyjne jest Swiadczeniem gléwnym, wpisanym wprost i w sposob jasny,
co wyklucza kontrole abuzywnoSci, a ponadto koszty te mieszcza sie w kryterium ustawowym maksymalnych kosztow
pozaodsetkowych, przez co ewentualne naruszenie intereséw konsumenta nie ma charakteru ,razacego";

« art. 58 §1i2 KCoraz art. 5 KCwzw. z art. 359 §2(1) KC oraz art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (,,u.k.k.") poprzez nieuprawnione uznanie, ze zapisy umowne w zakresie prowizji, zmierzajg do
obejscia prawa w zakresie odsetek maksymalnych, albowiem w/w koszty stanowia koszty pozaodsetkowe, ktore
mieszcza sie w ustawowym limicie pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego, o ktérych mowa w art.
36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim;

353" KC w zw. z art. 65 KC w zw. z pkt 1.3 lit. b) Umowy z dnia 23.09.2020 r. nr (...) poprzez ingerencje
w stosunek umowny stron i dokonanie oceny uméw kompensowanych przedmiotowa umowa pod katem
klauzul niedozwolonych, podczas gdy umowy te nie stanowily podstawy dochodzenia roszczen w niniejszym
postepowaniu, a strony ustalily stosunek zobowigzaniowy wedle swego uznania;

art. 353" KC w zw. z art. 359 § 1 KC oraz art. 65 KC w zw. z pkt 1.2 Umowy pozyczki poprzez nieuprawniong
ingerencje Sadu w stosunek umowny stron i zmiane tresci zobowiazania zakresie odsetek umownych i odmowe
zasadzenia pelnej kwoty odsetek umownych uzgodnionych w ramach swobody kontraktowej i mieszczacej sie w
granicach odsetek maksymalnych okreslonych ustawa;

« art. 720 § 1 KC poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysoko$ci kwoty nominalnej wraz wynagrodzeniem
powoda pomimo zobowigzania umownego pozwanego do zwrotu rzeczonej kwoty,

« art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 6 KC poprzez nieuprawniong ingerencje w
stosunek podstawowy w sytuacji, gdy powbddztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym
sprawa niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowiazek udowodnienia wad wypelnionego
weksla, niezgodnosci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowiazania, badz wykazana, iz zobowigzanie
to nie opiewa na kwote wskazang w tres$ci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, a takze w
zakresie zarzutu niewykazania konkretnych i realnych kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy
obarcza strone pozwana;

2. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, a to:

« art. 321 § 1 KPC poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu i uznanie
postanowien umoéw nie stanowigcych podstawy roszczenia powddki za niedozwolone, co w efekcie przelozylo sie
na zasadzona powdodce kwote.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu w calos$ci, tj. zasadzenie kwoty 17.103,45 zt z
odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 12.02.2021 r. do dnia zaplaty;



2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedhug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6znienie zgodnie z trescia art. 98 § I' KPC,

4. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, na podstawie art. 382 k.p.c. w pehi
podzielil dokonana przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene
prawng, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacja uchybienia s nieuzasadnione.

Whbrew ocenie wyrazonej przez skarzaca, nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego — art. 321§ 1 k.p.c.
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji byt uprawniony do dokonania analizy postanowien umoéw pozyczek z
dnia 4.07.2019 r. i 13.01.2020 r., skoro umowa pozyczki z dnia 23.09.2020 r., stanowigca podstawe zadania pozwu,
zostala zawarta przez strony w celu umozliwienia pozwanej sptaty dwdch ww. uméw pozyczek. Pozwana natomiast
w odpowiedzi na pozew podniosta abuzywnos$é postanowien ww. uméw pozyczek, wobec czego Sad I instancji byt
zobligowany do zbadania tych zarzutéw i tym samym do dokonania analizy postanowien tychze uméw pozyczek.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 385" § 1 k.c. w zw. z art.

36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z treécia art. 385" § 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Do obowiazku sadu orzekajacego w konkretnej sprawie nalezy uzasadnienie,
z jakich powodéw uznaje poszczego6lne postanowienia za niedozwolone, odwolujac sie do regul etycznych uczciwego i
lojalnego postepowania w obrocie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2006r.,1 CK 297/05). Sad Rejonowy
rozpoznajac niniejsza sprawe w tresci uzasadnienia wyraZnie wskazal, ze w jego ocenie zapisy dotyczace prowizji przy
ustalonych juz odsetkach umownych stanowia w istocie obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych i stanowia
dla pozyczkodawcy dodatkowe Zrodlo zysku. Poglad ten rowniez podzielit Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
niniejsza apelacje.

Oceniajgc postanowienia uméw dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego ustalonego przez kredytodawce nalezy
stwierdzi¢, ze powodka nie wykazala, aby postanowienia te zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwana. Stanowily
one cze$¢ narzuconego pozwanej wzorca stosowanego w dzialalnoéci kredytodawcy. Ksztaltowaly one obowigzki
pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. W ocenie Sadu Okregowego
postanowienia uméw dotyczace nalozenia na pozwana obowiazku zaplaty bardzo wysokich prowizji, o wartoSci ok.
80% kwoty udzielonej pozyczki, mialy na celu obejécie prawa. Mozna uznad, iz tego rodzaju prowizja miala na celu
osiagniecie skutkow, ktore sa prawnie zakazane (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006r., II CSK
101/05). Konsekwencja uznania wiec, ze okreslenie prowizji w tak znacznej wysokoSci ma na celu obejécie prawa,
a to obejscie przepisOw ograniczajacych wysoko$§é odsetek maksymalnych, jest uznanie, ze te postanowienia umow
pozyczek dotyczace prowizji, nie wiaza pozwanej. Pomimo, ze w umowach pozyczek kwota wynagrodzenia mieScila



sie w limicie okreSlonym w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, w ocenie Sadu Okregowego, postanowienia
umow w tym zakresie naruszaly dobre obyczaje, a takze w spos6b razacy interes pozwane;j.

Powddka nie wskazala na zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby wysoko$é zastrzezonych prowizji, ukazujace
jej adekwatno$é do nakladu pracy i podjetych dzialan pracownikéw pozyczkodawcy czy ponoszonych wydatkéw,
albo szczegdlnie wysokie ryzyko kredytowe jakie musial poniesé. Pozyczkodawca w spos6b arbitralny nalozyt na
pozyczkobiorce ciezar i ryzyko zwigzane z prowadzona przez siebie dzialalnoScia na pozwana. W niniejszej sprawie
doszlo do naruszenia interes6w konsumenta, ktére przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;j.

Nie budzilo réowniez watpliwosci Sadu Okregowego, ze korzysci z wykupienia Twojego Pakietu byly pozorne.
Powodka w zaden spos6b nie wykazala, ze pobrana kwota stanowila rzeczywisty koszt oferowanej ustugi. Sam
fakt zgodno$ci prowizji i oplaty za (...) z ustawa nie wylacza mozliwosci uznania postanowienia umownego
za abuzywne. Art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie zapewnia dowolnosci w
ksztaltowaniu wysoko$ci tychze oplat az do wysokoéci optat maksymalnych. Ustawodawca restrykcyjnie ograniczyt
swobode ustalania kosztéw obcigzajacych konsumenta wprowadzajac opisane wzorem do wyliczenia pojecie
»~maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu/pozyczki”. Koszty maksymalne nie oznaczaja ,kosztow
standardowych”, naliczanych niejako automatycznie. Wysoko$¢ naliczanych optat dodatkowych musi sie miesci¢ w
granicach ustawowych i by¢ uzasadniona okoliczno$ciami konkretnego przypadku.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz zawarte w analizowanych umowach pozyczek
postanowienia dotyczace prowizji i oplaty za ,(...)” sa klauzulami abuzywnymi. W niniejszej sprawie nalezalo wiec
uznad, ze wskazane wezeéniej klauzule abuzywne w caloSci nie wigza pozwanej, bez ingerencji w ich tresc.

Za nieuzasadniony uzna¢ nalezalo zarzut powodki dotyczacy naruszenia art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c.
Podkresli¢ trzeba, ze pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut braku podstaw do wypeklienia weksla, zarzut
nieudowodnienia roszczenia oraz niewymagalnoS$ci roszczenia z tytulu stosunku podstawowego - co do zasady i co do
wysokoSci. W tej sytuacji przedmiotem badania sadu byl stosunek podstawowy laczacy strony, przy czym z uwagi na
status pozwanej jako konsumenta, sad byt zobligowany do dokonania kontroli postanowien umoéw laczacych strony
pod katem ich abuzywnoSci ( por. orzeczenie TSUE w sprawie C-397/11).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, ze postanowienia umowne dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego i

oplaty za (...) stanowig klauzule abuzywne i nie wigza pozwanej. Przepis art. 385" § 1 k.c. wprowadza sankcje
bezskuteczno$ci wobec niedozwolonych postanowienn umownych. Sankcja ta objete sa jedynie te postanowienia, ktore
maja charakter klauzul niedozwolonych, natomiast pozostata czes§¢ umowy pozostaje wazna. Jednocze$nie sad nie
moze — stwierdzajac bezskutecznosé klauzuli jako niedozwolonej — zastapi¢ takiej klauzuli innym postanowieniem
(por. Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz, red. Gutowski, komentarz do art. 3851 k.c., Legalis). Po wyeliminowaniu
spornych klauzul z istotnych dla sprawy uméw pozyczek i rozliczeniu dokonanych przez pozwang wplat, pozwana
winna zatem zwroci¢ powodowi kwote 176 zt wraz z odsetkami umownymi, o czym Sad I instancji orzekl w punkcie
IT zaskarzonego wyroku.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Malgorzata Radomska-Steplewska



