WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Hotel (...) sp. z 0. 0. z siedziba w P.
przeciwko Gminie M. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 19 kwietnia 2022 r.

sygn. akt V C 1730/20

1. oddala apelacje powoda;

2. oddala apelacje pozwanej;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu z apelacji pozwane;j.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 paZzdziernika 2020 r. zlozonym przeciwko Gminie M. P. powéd Hotel (...) sp. z 0.0. z siedziba w
P. wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 36.720 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany Gmina M. P. wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V C 1730/20, Sad Rejonowy
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.399,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27
pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddalil powddztwo;



3. kosztami postepowania obciazyt powoda w czeéci 47% oraz pozwanego w czeSci 53% i z tego tytulu zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.728,09 zl wraz odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Poznani — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

- od powoda kwote 936,20 zl tytulem 47% czeSci wynagrodzenia bieglego tymczasowo juz wyplaconego ze Skarbu
Panstwa,

- od pozwanego kwote 1.055,71 zl tytulem 53% czeSci wynagrodzenia bieglego tymczasowo juz wyplaconego ze Skarbu
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w czeSci, tj. w pkt 2, 3, 4 i 5, zarzucajac
rozstrzygniecie z naruszeniem przepisow:

- art. 361 § 2 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i interpretacje w zakresie pojecia utraconych korzysci,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene dowodu z opinii bieglego i wyprowadzenie z dowodu tego nieprawidtowych
wnioskoéw, a co za tym idzie nieprawidlowe ustalenie przez Sad I Instancji faktu, tj. wartoéci utraconych korzySci
powoda zamiast na kwote 30.603,52 zt na kwote 19.399.90 zl.

Wobec powyzszego, apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie obok zasadzonej kwoty 19.399,90 z} takze
kwoty 11.203,62 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 277 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty oraz
poprzez odpowiednig zmiane orzeczenia co do kosztéw poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
poniesionych przez powoda, tj. kosztoéw oplaty od pozwu, kosztéw zastepstwa procesowego, oplaty skarbowej oraz
zaliczki na koszty opinii bieglego w catoSci oraz obcigzenie brakujacymi kosztami wylacznie pozwanego;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl rowniez pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 1 co do kwoty
przewyzszajacej kwote 16.798,60 zl oraz w zakresie pkt 31 4.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:

- art. 361 k. c., art. 417 k. c.,, art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze szkoda powoda podlegajaca
naprawieniu przez pozwanego, pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem pozwanego jest
kwota zryczaltowanego podatku od najmu w kwocie 2.601,50 zl,

- art. 361 k.c,, art. 417 k.c., art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z § 9, § 10, § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego poprzez przyjecie, ze zryczaltowany
podatek od najmu stanowi szkode powoda podlegajaca naprawieniu przez pozwanego,

2. naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na tres$é orzeczenia:

-art. 233 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. wzw. z § 9, § 10, § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004
r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia



zebranego materialu, co skutkowato zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty zryczalttowanego podatku od
najmu,

- art. 321 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd domaga sie od pozwanego w ramach dochodzonego roszczenia kwoty
z tytulu zryczaltowanego podatku od najmu i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tej kwoty,
podczas gdy zadanie powoda nie obejmowalo tej naleznosci.

W zwiazku z powyzszym, apelujgcy wniost o:
1. zmiane pkt 1 wyroku poprzez oddalenie powddztwa powyzej kwoty 16.798,60 zl,

2. zmiane pkt 3 i 4 wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przez Sadem I
instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniodst o jej oddalenie i zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Obie apelacje byly bezzasadne.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, na podstawie art. 382 k.p.c. w pelni
podzielil dokonana przez Sad Rejonowy ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, poczynione
na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene
prawng, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacjami uchybienia sa nieuzasadnione.

Przede wszystkim brak jest podstaw do stawiania Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé¢ na zaprezentowaniu przez strone skarzaca stanu faktycznego przyjetego przez nia na podstawie wlasnej
oceny dowodéw; strona skarzaca moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sagd
razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw i ze naruszenie
to mialo wplyw na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 1., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Strona musi wykazac,
Ze ocena ta nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego lub tez jest ocena
niepelna, bo nie bioraca pod rozwage, w ramach jej dokonywania, istotnej czeSci materiatu procesowego. Okreslonej
tymi granicami rzeczowej polemiki z ta oceng nie moze wiec zastapi¢ przedstawienie oceny wlasnej przeprowadzonych
w sprawie dowoddw i wynikajacych z niej wnioskéw w zakresie ustalen, ktore to ustalenia (uznawane przez autora
zarzutu za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy) sg przeciwne konstatacjom faktycznym dokonanym przez
sad. Co wiecej, zarzut ten nie jest usprawiedliwiony nawet wowczas, gdy wnioski w zakresie ustalen sformulowane
przez autora tego zarzutu — oparte na dowodach zgromadzonych w postepowaniu rozpoznawczym — byly roéwnie
usprawiedliwione jak te, ktore, chociaz odmienne, sformulowat sad na potrzeby orzeczenia poddanego kontroli
instancyjnej. Swobodna ocena dowodow jest bowiem jednym z podstawowych atrybutéw kompetencji jurysdykeyjnej
sadu rozstrzygajacego sprawe. Tego rodzaju uchybieni nie mozna doszukaé sie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanego, wskazaé nalezy, ze caloksztalt podniesionych w jej
treéci zarzutow koncentrowal sie na probie wykazania, ze uwzgledniona w wysoko$ci zasadzonego §wiadczenia kwota
zryczaltowanego podatku dochodowego nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem strony
pozwanej polegajacym na braku zapewnienia lokalu socjalnego przebywajacym w spornym lokalu bylym najemcom.



Sad Okregowy nie podzielil tej argumentacji, uznajac w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji za trafne.
Niewatpliwie bowiem kwota 2.601,30 zl miesci sie¢ w rozmiarze szkody, ktéra poniést powdd z powodu zaniechania
pozwanego, poniewaz w istocie stanowilaby jego przychod, jaki ten by osiggnat z najmu spornego lokalu na wolnym
rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze utracone przez niego korzy$ci podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym,
zupelnie jak mialoby to miejsce w przypadku pobieranych nalezno$ci czynszowych, gdyby spornym lokalem faktycznie
dysponowal. W tej sytuacji zobowigzaniem pozwanego jest okre$§lona kwotowo utracona korzys$é, a doliczenie do jej
warto$ci sumy tytulem podatku dochodowego ma charakter wtérny i jest niezaleznym zobowiazaniem regulowanym
nastepnie na rzecz wlasciwego urzedu skarbowego. Dodac zreszta nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie sagdow
administracyjnych funkcjonuje poglad, ze odszkodowanie uzyskane od gminy na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego zalicza sie do kategorii
przychodéw z innych zZrodel, w my$l przepisu art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 22 stycznia 2019 r., II FSK 151/17, z dnia 08 listopada 2017
r., Il FSK 2781/15; z dnia 20 wrze$nia 2017 r., IT FSK 2326/15). Zasadzone z tego tytulu Swiadczenie — niezaleznie od
tego, czy dochodzi go osoba fizyczna, czy tez profesjonalny podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie
najmu lokali mieszkalnych — podlega opodatkowaniu, a wiec stosownemu podwyzszeniu o przedmiotowa nalezno$c
o charakterze publicznoprawnym.

W zwiazku z powyzszym, stanowisko pozwanego, jakoby zryczaltowany podatek nie pozostawal w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, czy tez o wyjéciu przez Sad Rejonowy ponad zadanie wskazane w pozwie, uznac
nalezalo za pozbawione jakichkolwiek podstaw. W przeciwnym wypadku, w sprawie nie zostalaby zrealizowana zasada
pelnej kompensacji szkody, w $wietle ktorej naprawienie szkody powinno doprowadzi¢ majatek osoby poszkodowanej
do stanu sprzed szkody i uwzgledni¢ wszystko to co zostalo z niego odjete (strata) oraz to, co nie moglo zostaé¢ do
majatku wlaczone (utracona korzysc).

Sad Rejonowy prawidlowo zatem w dokonanych wyliczeniach uwzglednil wysoko$¢ podatku dochodowego, a apelacja
pozwanego nie mogla doprowadzi¢ do postulowanej zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie natomiast do apelacji zlozonej przez powoda, to zakwestionowal on wyliczenie naleznego mu
odszkodowania z uwzglednieniem nakladéw na remont oraz wyposazenie spornego lokalu.

W niniejszej sprawie niekwestionowanym bylo, ze pow6d w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje
sie zakwaterowaniem pracownikow. Na potrzeby tego postepowania zostala wydana opinia przez bieglego sadowego
mgr inz. B. W., ktory ustalil usredniong stawke kosztu zakwaterowania na poziomie 1.912,72 zI miesiecznie, co w
przeliczeniu na jedna osobe daje kwote 478,18 zl. Za okres objety zadaniem pozwu wedlug stawki ustalonej przez
bieglego mozliwy do uzyskania przychoéd z lokalu powoda wynosil zatem 30.603,52 zl. Powyzsze wartoSci nie byly
kwestionowane przez skarzacego rowniez na etapie skladania apelacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla ostatecznego wyniku sprawy istotnym pozostaje, ze biegly ustalil warto$¢ mozliwego
do uzyskania przychodu z czynszu netto w okresie od dnia 01 sierpnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. przy
uwzglednieniu, ze przedmiotowy lokal zostanie dostosowany do wlasciwego standardu rynkowego, wymaganego
przy wynajmie na lokalnym rynku zakwaterowania pracownikéw. Zasadnie zatem biegly ustalil koszty dostosowania
lokalu do wymaganego standardu, skoro na moment orzekania w niniejszej sprawie lokal tych wymagan nie spehial.
Whbrew ocenie skarzacego, obnizenie zasadzonej kwoty tytulem odszkodowania o naklady na remont (5.963,62 zI)
oraz wyposazenie lokalu (5.240 z1) bylo konieczne, bowiem w sytuacji, kiedy stan uzytkowy tego lokalu odbiega od
standardow lokaléw pracowniczych na rynku lokalnym, uwzglednienie w ramach odszkodowania kwoty wydatkow,
ktérych powdd nawet nie poniost, skutkowaloby dodatkowym przysporzeniem i niejako ich sfinansowaniem w ramach
zasadzonego $wiadczenia. Taka sytuacja bylaby jednak niedopuszczalna. Poza tym, na co zwrocil uwage Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stawka miesieczna 478,18 zl odnosi sie do lokalu o standardzie rynkowym,
a stan rzeczonego lokalu od niego odbiega. Dopiero po dokonaniu nakladéw inwestycyjnych wskazanych w opinii



bieglego mozliwe byloby ich uwzglednienie w calkowitej kwocie dochodu mozliwego do uzyskania w spornym okresie
za zajmowanie przedmiotowego lokalu.

Podzieli¢ wiec nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego, ktory ustalil rozmiar szkody powoda z uwzglednieniem
opisanych wyzej wydatkow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil obie apelacje jako niezasadne, o czym
orzekl w punktach 1. i 2. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego na skutek apelacji pozwanego orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), obcigzajac
nimi pozwanego jako strone przegrywajgca postepowanie odwolawcze zainicjowane zlozona przez niego apelacja.
W tym bowiem postepowaniu uczestniczyl rowniez powod na prawach strony, zlozyl odpowiedz na apelacje z
ustosunkowaniem sie do zarzutéw pozwanego. Na koszty powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 450 zl.

Z uwagi na brak odpowiedzi na apelacje powoda ze strony pozwanego i niezlozenie wniosku o zasgdzenie na jego rzecz
kosztdéw postepowania odwolawczego, nie orzeczono o kosztach postepowania wywolanego apelacja powoda.

sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska



