WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqca: sedzia Maria Antecka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa z powddztwa (...) spolka z o.0. z siedziba w (...)
przeciwko(...)Towarzystwu (...)S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 27 kwietnia 2022 r.

sygn. akt I C 882/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w punkcie 2. zasadza dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda 5707,60 z} (piec tysiecy siedemset siedem zlotych
sze$cdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 11 maja 2020 r. do dnia zaplaty a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

2. w punkcie 3. kosztami postepowania obcigza powoda w 55,24%, a pozwanego
W 44,76% i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2,51 zl,

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

III. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza powoda w 39,07%, a pozwanego
w 60,93% iz tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda 501,39 zk.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 28 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu w sprawie z powddztwa (...) spotka z 0.0. z siedziba w (...) ( powddztwo zostalo wytoczone
przez(...) sp.k. w (...) — przeksztalcenie podmiotowe powoda wyjasniono w pi§mie z 26 stycznia 2022 r.-k.165)
przeciwko (...)Towarzystwo (...) S.A. z siedziba



w W., o zaplate 19766,10 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 11 maja 2020 r. do dnia zaplaty i
442 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 10 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, lacznie 20209 zl wyrokiem z 277
kwietnia 2022 r. (I C 882/20):

- w punkecie 1. zasadzil od pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powoda (...) spotka z o.0. z siedzibg w (...) kwote 3.337 zt 80 gr wraz z ustawowymi odsetkami za
opdzZnienie, poczynajac od dnia 11.05.2020 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie 2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

- w punkcie 3. kosztami postepowania obcigzyl strony stosunkowo: powoda w 83,49%, pozwana w 16,51% i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 2586 zl 49 gr wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie poczynajac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Z powyzszym rozstrzygnieciem - w czeSci pkt. 2. co do kwoty 9.367,30 zt oraz w pkt. 3., nie zgodzil sie powod, wnoszac
apelacje, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. bledne ustalenia faktyczne na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposdb niewszechstronny i bezzasadne pominiecie stanowiska biegltego sadowego wyrazonego w opinii, a
dotyczacego rzeczywistego okresu likwidacji szkody, konieczno$ci wykonania dodatkowych ogledzin pojazdu, a takze
poprzez przyjecie przez Sad kompetencji do ustalenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych w zakresie
technologii naprawy pojazdu mechanicznego, ustalonej praktyki likwidacyjnej szkod czeSciowych;

2. bledne ustalenia faktyczne na podstawie art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych faktow przyznanych przez
strony dotyczacych zaksiegowania poszczegblnych wplat dokonanych przez pozwanego - uznanych na etapie likwidacji
szkody i bezzasadne przyjecie, ze poczynione wplaty mozna dowolnie zaliczy¢, a strony nie zlozyly zadnych o$wiadczen
w tym zakresie;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 451 § 1 k.c. poprzez btedna wykladnie tego przepisu i bezzasadne przyjecie,
ze wplaty dokonane przez pozwanego na rzecz powoda mozna dowolnie pozaliczaé na inne roszczenia powoda objete
pozwem, mimo ze pozwany jednoznacznie wskazywal w decyzjach platniczych jakie roszczenia i w jakim zakresie
zaspakaja;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 § 1 k.c. - poprzez bledna wykladnie powyzszych przepisow i
nieuzasadnione przyjecie, ze w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego nie mieszcza sie ogledziny dodatkowe
pojazdu oraz ze wielokrotne zmiany decyzji wydanych przez pozwanego w toku likwidacji szkody nie wplywaja na
zakres odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu okresu likwidacji szkody.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwoty 12.705.10 z}
wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi:

a. od kwoty 3.337.80 zl od dnia 11 maja 2020 r. do dnia zaplaty;
b. od kwoty 319,00 zl od dnia 10 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty:
c. od kwoty 9.048.30 zl od dnia 11 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

Nadto pozwany wnibst o zasadzenie kosztéw postepowania przed sadem I Instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, od pozwanego na rzecz powoda wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi
za opéZnienie liczonymi wg art. 98 § 11 k.p.c. i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, od pozwanego na rzecz powoda wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi wg art. 98 § 11 k.p.c.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniana.

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana

w postepowaniu uproszczonym. Z tego tez wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, ktéry nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to takze, Ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych
wszystkich zarzutow, ktore nie mialy ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na wysokoé¢ roszezenia dochodzonego przez powoda sktadaly sie na kwoty z tytulu holowania do serwisu (319 zl),
przyjecia do serwisu poza godzinami pracy (123 z1), z tytulu obstugi szkody ( 344,40 zl), wynajmu auta zastepczego
(15055,20 zl), parkingu (4366,50 zl). Wysoko$¢ zadanych przez powoda kwot za najem auta zastepczego i parking
wynikala z tego, ze domagal sie on wynagrodzenia na 149 dni najmu pojazdu zastepczego i za 142 dni przechowywania
uszkodzonego pojazdu. Okres ten byl konsekwencja tego, ze konieczne byly czterokrotne ogledziny pojazdu, w ocenie
powoda - z uwagi na bledne przygotowywanie kosztorysowe i ogledzin przez likwidatora pozwanego. Tymczasem Sad
Rejonowy przyjal odpowiednio za zasadny okres 48 i 42 dni, wskazujgc ze powod jako profesjonalista zajmujacy sie
obstluga szkody powinien tak przygotowa¢ pojazd do pierwszych ogledzin, zeby nie byly potrzebne kolejne ogledziny.

Tych kwestii dotyczy zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 kp.c. i
dokonania blednych ustalen faktycznych, przez dokonanie oceny dowod6w w sposéb niewszechstronny i bezzasadne
pominiecie stanowiska bieglego sadowego wyrazonego w opinii, a dotyczacego rzeczywistego okresu likwidacji szkody,
koniecznos$ci wykonania dodatkowych ogledzin pojazdu, a takze poprzez przyjecie przez sad kompetencji do ustalenia
okolicznoSci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych w zakresie technologii naprawy pojazdu mechanicznego,
ustalonej praktyki likwidacyjnej szkdd czeSciowych. Zarzut ten okazal uzasadniany, a w konsekwencji uzasadniony
okazal sie tez zarzut naruszenia prawa materialnego — art.36181 k.c.

Kwestia ogledzin, takze w kontekscie ich zasadnoSci, byla przedmiotem postepowania dowodowego przed sadem
rejonowym i opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, budowy i eksploatacji pojazdéw samochodowych,
wyceny wartoSci rynkowej, oceny jakosci

i kalkulacji kosztow naprawy — A. S.. Biegly w opinii z 20 wrze$nia 2021 r. przedstawil czas likwidacji szkody ( co ma
wplyw na okres najmu pojazdu zastepczego

i parkowania pojazdu) w dwoch wersjach — na 104 dni oraz na 82 dni , a réznica wynikala

z przyjecia konieczno$ci (lub jej braku) oczekiwania na weryfikacje kalkulacji kosztéow naprawy. Kazda z wers;ji
harmonogramu uwzgledniala konieczno$é¢ przeprowadzenia dodatkowych ogledzin — w pierwszej wersji czterech
(facznie 5 ogledzin), w drugiej wersji trzech (lacznie 4 ogledziny). Zastrzezenia pozwanego, co do konieczno$ci
wykonania wiecej niz jednych ogledzin zostaly zgloszone w pi$émie z 19 pazdziernika 2021 r. ( w formie pytan do
bieglego k.148-149) i biegly udzielil w tym wyja$nienn w opinii uzupeliajacej (k.155). Jak trafnie zarzuca apelujacy, Sad
Rejonowy nie podal z jakich wzgledéw nie uwzglednit opinii gléwne, ani wyja$nien bieglego z opinii uzupelniajace;j.
Z wyjaénien tych wynika jasno, ze na skutek rozleglych uszkodzen pojazdu nie bylo praktycznie mozliwe przy
jednorazowych ogledzinach ustalenie wszystkich elementéw wymagajacych naprawy. Biegly wskazal, ze teoretycznie
byloby to mozliwe, natomiast przedstawil proces jak by to wygladalo oraz ze laczyloby sie z dalszym demontazem, po
kazdym etapie ogledzin i stwierdzil, ze pracownik pozwanego musialby dlugo oczekiwaé na kolejne etapy demontazu
pojazdu, a taka praktyka nie jest stosowana (k.155). W tym konteksScie calkowicie nieuprawnione jest stanowisko
Sadu Rejonowego, ze to powoda obcigzata konieczno$é przeprowadzania kolejnych ogledzin i ze powinien pojazd tak
przygotowa¢ do pierwszych ogledzin, zeby nie bylo potrzeby przeprowadzania kolejnych.



W ocenie Sadu Okregowego kwestia ustalenia uzasadnionego okresu naprawy, a

w konsekwencji najmu pojazdu zastepczego i okresu parkowania pojazdu, mieSci sie w zakresie wymagajacym
wiadomoSci specjalnych i skoro biegly wydal opinie, a opinia gléwna wraz

z opinia uzupelniajaca, w ocenie Sadu Okregowego, nie budza zastrzezen co do swojej fachowosci, to rozstrzygniecie
sadu powinno polega¢ na wyborze pomiedzy wariantami naprawy zaproponowanymi przez bieglego.

Drugi z zarzutoéw apelacji - blednych ustalen faktycznych na podstawie art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych
faktéw przyznanych przez strony dotyczacych zaksiegowania poszczegdlnych wplat dokonanych przez pozwanego -
uznanych na etapie likwidacji szkody

ibezzasadne przyjecie, Ze poczynione wplaty mozna dowolnie zaliczy¢, a strony nie zlozyly zadnych o§wiadczen w tym
zakresie wobec uznania przez Sad Okregowy zasadno$ci pierwszego z zarzutdw apelacji stracit proceduralne znaczenie.
Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art.45181 k.c.

Sad Okregowy, na podstawie opinii bieglego, uznal za uzasadniony i konieczny do przeprowadzenia naprawy
uszkodzonego pojazdu okres 82 dni, a wiec w wariancie 2. opracowanym przez bieglego, przyjmujac brak
konieczno$ci oczekiwania na weryfikacje kalkulacji powoda przez pozwanego z uwagi na rozliczenie szkody w
systemie kosztorysowym na postawie oceny pozwanego. Powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego, wlasciwie uwzglednia
obowiazek minimalizacji szkody.

Powyzsze powoduje konieczno$¢ dokonania nowego rozliczenia.
W kwestii najmu pojazdu zastepczego:

Uzasadniony okres najmu odpowiada swa dlugo$cia uzasadnionemu okresowi naprawy, a wiec wynosi 82 dni. Stawka
najmu przyjeta przez Sad Rejonowy na kwote 110 zl netto, czyli

135,30 zl brutto nie zostal zakwestionowana przez pozwanego, co daje tacznie kwote 11094,6 z1, a przy uwzglednieniu
kwoty 5104,50 zl wyplaconej przez pozwanego z tego tytulu, do zaplaty pozostaje jeszcze kwota 5990,10 zl. Zmieniajac
zaskarzony wyrok Sad Okregowy byl zobligowany do uwzglednienia kwoty zasadzonej przez Sad Rejonowy z tego
tytutlu. Jak wynika z uzasadnienia Sagdu Rejonowego w kwocie zasadzonej w punkcie I. wyroku, z tytutu najmu pojazdu
zawierala sie kwota 1389,90 zl ( kwota obliczona przez Sad Rejonowy to

6494,4 z} minus 5104,5 z} z tytulu wyplaty dokonanej przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym=1389,9 z}).
Po odjeciu od kwoty 5990,10 z} ( kwota obliczona przez Sad Okregowy) kwoty 1389,9 zl ( kwota zasadzona przez Sad
Rejonowy ) do zaplaty pozostaje jeszcze 4600,2 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

W kwestii parkingu:

Zgodnie z przyjeta wersja opinii bieglego od 82 dni uzasadnionej naprawy nalezy odjac czas ostatniego etapu naprawy
czyli 4 dni, co daje 78 dni parkowania. Niekwestionowany koszt za dzien parkowania to 25 zt netto, czyli 30,75zt brutto,
co lacznie stanowi kwote 2398,50 zl.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu Rejonowego w kwocie zasgdzonej w punkcie I. wyroku z tytulu parkowania zawierala
sie kwota 1291,50 zt Po odjeciu od kwoty 2398,5zt ( kwota obliczona przez Sad Okregowy) kwoty 1291,50 zt ( kwota
zasadzona przez Sad Rejonowy ) do zaplaty pozostaje jeszcze 1107 zl.

W kwestii holowania

Apelacja okazala sie nieuzasadniona. Lacznie powdd dochodzil z tego tytulu 628 zl, z czego 309 zl pozwany
uiScil w postepowaniu likwidacyjnym. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zasadzonej w punkcie 1.
zaskarzonego wyroku kwocie mieéci sie zadana w pozwie kwota za holowania.

W kwestii obstugi szkody:



Apelacja okazala sie uzasadniona co do kwoty 0,40 zl. Lacznie pow6d dochodzil z tego tytulu 344,40 z}. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zasadzonej w punkcie 1. zaskarzonego wyroku kwocie miesci sie kwota 344 zl z
tytulu obstugi szkody. Czyli z tego tytutu pozostaje do zaptaty 0,40 zh.

W kwestii przyjecia do serwisu poza godzinami pracy:
Brak zaskarzenia apelacja ( co wynika ze str.3 apelacji —,,zakres zaskrzenia apelacja”).

Wobec powyzszego apelacja okazala sie zasadna co do kwoty 5707,6z1

( 4600,2+1107+0,4= 5707,6), ktora Sad Okregowy zasadzil dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda w punkcie
L.1. wyroku, oddalajac zadanie pozwu w pozostalym zakresie. Odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty zostaly
zasadzone, tak jak uczynil to Sad Rejonowy ( co nie zostalo zakwestionowane), zgodnie z zadaniem apelacji (a
wczesniej pozwu) od dnia 11 maja 2020 r. do dnia zaplaty. Odsetki od wcze$niejszej daty tj. od 10 grudnia 2019
r. zostaly zgloszone w apelacji tylko w odniesieniu do kwoty 319 z} z tytulu holowania, przy czym roszczenie to
bylo niezasadne, albowiem, jak juz wyzej wskazano, Sad Rejonowy kwote te uwzglednil w zakazonym wyroku, a
odrebnego zaskarzenia w zakresie odsetek powod nie poczynit. Konsekwencja wskazanej zmiany zaskarzonego wyroku
jest zmiana w punkcie I.2. rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powod wygral postepowanie pierwszoinstancyjne

W 44,76 % (3337,8 zl +5707,6=9045,4:20209=44,76) co powoduje , Ze na podstawie art.100 k.p.c., po stosunkowym
rozdzieleniu kosztow, winien ponies¢ 55,24 % kosztéw procesu, a pozwany 44,76 %. Szczegbdlowe rozliczenie kosztow
procesu przedstawia sie nastepujaco:

- koszty zastepstwa procesowego po 3617 zt powdd i pozwany
- oplata od pozwu-1010zt+1 7t — powod,
- biegly zaliczki — 800 zl powdd, 800 zl pozwany,

- biegly rachunek -1075,34 zt —k.131-postanowienie k.134 oraz 278,79 zl- k.159. Notatka na okladce - z obu zaliczek
wyplacano po rowno. Zostalo z zaliczki powoda 122.93 zl. Zostalo
z zaliczki pozwanego 122,94 zI. Na bieglego wydano lacznie 1354,12 zl,

- laczne wydatki stron 9599,12 zt (3617x2+1011+1354,12),

- pozwany 9599,12ztx44,76%=4296,57 z . Pozwany uiscit dotad koszty procesu w wysokosci: 3617zt
+677,0621=4294,06z1, wobec czego pozostaje do uiszczenia na rzecz powoda 2,51 zk.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 1.2, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda 2,51 zk.

Rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Okregowego w punktach I.1. i I.2. zostalo oparte na postawie art.38681 k.p.c.
W pozostalym zakresie na podstawie art.385 k.p.c. apelacja, jako niezasadna, zostala oddalona. (punkt II. wyroku)

W kwestii rozstrzygniecia co do kosztow postepowania apelacyjnego to Sad Okregowy dokonal stosunkowego ich
rozdzielenia na podstawie art.100 k.p.c. Apelujacy powdd wygral to postepowanie w 60,93% (5707,6:9368), a wiec
ponosi jego koszty w 39,07%. Podstawa rozstrzygniecia w tym zakresie byly nastepujace obliczenia:

- koszty zastepstwa procesowego po 900 zt powdd i pozwany,

- oplata od apealcji-500 zl— powdd,

- koszty apelacyjne obu stron 2300 zl,

- koszty powoda 2300x39,07%=898,61-(900+500)=501,39 zt do zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III. wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda 501,39 zl.



Maria Antecka



