WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w P.
( poprzednio (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w P.)

przeciwko (...) S A z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 7 kwietnia 2022 r.

sygn. akt V C 1044/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 7
lipca 2021 r. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W., na swoja rzecz kwoty 2.647,24 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze w dniu 24 maja 2021 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl samoch6d marki O. nr rej. (...), nalezacy do B. L.. Sprawca szkody objety byl ochrona ubezpieczeniowa
pozwanego. W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é¢ za powstalg szkode i
wyplacit kwote 1.673,33 zl za szkode w pojezdzie. Kwota ta jest w ocenie powoda kwota razaco zanizong. W wyniku
umowy cesji powdd nabyt wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy wobec strony pozwanej w zwigzku z przedmiotowa
szkoda komunikacyjna. Powod zlecil wykonanie ekspertyzy, ktora wskazala, ze koszty naprawy pojazdu to kwota
4.347,57 zl, zatem powod dochodzi zaplaty kwoty 2.674,24 zt. Powod wyjasnil, ze poszkodowany zglosil szkode w dniu
26 maja 2021 r. i roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 25 czerwca 2021 r., od dnia nastepnego pow6d dochodzi
zaplaty odsetek.



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pozwany przyznal, ze wyplacit kwote 1.673,33 zt tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd. W ocenie
pozwanego kwota ta zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody - nie ma podstaw do przyjecia ze
koszty naprawy pojazdu przekraczaja wyplacone przez pozwanego odszkodowanie. Pozwany podniosl, ze gwarantowat
naprawe pojazdu w granicach ustalonej przez siebie kwoty odszkodowania - poszkodowany zostal poinformowany o
mozliwo$ci bezgotowkowej naprawy pojazdu w sieci naprawczej (...). Zdaniem pozwanego dzialanie poszkodowanego,
ktéry odmowil naprawy w jego sieci jest dzialaniem zwiekszajacym szkode.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V C 1044/21, Sad Rejonowy
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu: zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.674,24 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 26.06.2021 r. do dnia zaplaty ( pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz kwote 1.117zl z
tytulu zwrotu kosztow procesu ( pkt 2), nakazat $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 1.12,50 zl z tytulu wydatkéw na opinie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

- naruszenie art. 6 k.c. wzw. z art. 361 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze pow6d wykazal, iz zasagdzone
na jego koszty naprawy pojazdu byly ,.celowe i ekonomicznie uzasadnione”,

- naruszenie art. 363 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci przekraczajacej wielko$¢
poniesionej szkody,

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci przekraczajacej wielko$¢
poniesionej szkody, co jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa jakim jest roszczenie
odszkodowawcze, ktore ma stuzy¢ tylko i wylacznie naprawieniu szkody, czyli przywréceniu wartoéci majatku powoda
do stanu sprzed szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i obcigzenie kosztami procesu powoda,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, rozwazajac przy tym caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, o ktorej
mowa w art. 233 § 1 k.p.c. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy w caloSci podzielit ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjat je za wlasne. Sad Odwolawczy podzielil tez rozwazania
prawne poczynione przez Sad I instancji.



Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw naruszenia prawa materialnego - art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz art.
363 k.c. i art. 5 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci przekraczajacej wielko$c
poniesionej szkody. Zdaniem apelujacego, z uwagi na zbycie pojazdu w stanie nienaprawionym przez poszkodowanego
wysoko$¢ szkody nalezalo ustali¢ w kwocie odpowiadajgcej roznicy miedzy cena uzyskana przez niego ze sprzedazy
pojazdu a cena mozliwa do uzyskania za taki pojazd, ale nieuszkodzony, a nie - w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci
(hipotetycznych) kosztéw naprawy pojazdu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pozwany nie podniést w odpowiedzi na pozew i po przeprowadzeniu
dowodu z zeznan $wiadka B. L., ze koszty naprawy pojazdu moga przekroczy¢ warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie
nieuszkodzonym, w zwigzku z czym szkode nalezaloby zakwalifikowac jako catkowitg. Majac na uwadze powyzsze oraz
niewielki zakres uszkodzen pojazdu wynikajacy z opinii bieglego sadowego i rozliczenie szkody jako czeSciowej przez
pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego sadowego na okoliczno$¢ wartosci pojazdu w chwili zaistnienia szkody.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacego dotyczacych wyliczenia szkody poniesionej przez powoda, Sad Okregowy
wskazuje, ze podziela ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ze odszkodowanie nalezne poszkodowanemu
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego powinno by¢ ustalone jako
rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego ( por. orzeczenia
SN w sprawach: III CZP 91/18, III CZP 51/18, II CNP 41/17, II CNP 43/17). W uzasadnieniu postanowienia w
sprawie III CZP 91/18 wskazano, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze dla powstania roszczenia
o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie majg znaczenia p6Zniejsze zdarzenia miedzy innymi w
postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wilasciciela tak samo,
jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokoS$ci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnaé uszczerbek w majatku poszkodowanego
do pelnej wysokosci szkody.

Zastosowanie wykladni art. 363 § 1 k.c.iart. 822 § 1 k.c. przyjetej w judykaturze w okoliczno$ciach sprawy prowadzi do
wniosku, ze powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu, chociaz
takiej naprawy poszkodowany nie dokonal i sprzedat pojazd w stanie uszkodzonym. Odszkodowanie to prawidlowo
zasadzono w wysokoS$ci brutto, skoro poszkodowany jako osoba fizyczna nie bedaca podatnikiem VAT, nie mial
mozliwo$ci obnizenia naleznego od niego podatku o kwote podatku naliczonego. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedziéw III CZP 150/06, odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia OC
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstalg w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen
czedci zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku od towardw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany
nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. Dodac¢ nalezy, ze powdd na podstawie
umowy przelewu wierzytelno$ci nabyl wszystkie wierzytelno$ci wobec pozwanego wynikajace z uszkodzenia pojazdu
w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 24.05.2021 r., ktore pierwotnie przystugiwaly poszkodowanemu, a wiec w ramach
przystugujacych poszkodowanemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Malgorzata Radomska-Steplewska



