WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa J. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w Poznaniu
z dnia 28 kwietnia 2022 .

sygn. akt IX C 2975/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 732,26 zl (siedemset trzydziesci dwa zlote i
dwadziescia szesé groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 17 grudnia 2019 r. do
dnia zaplaty,

2. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 235 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Apelacja powoda okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy w czedci pozytywnej prawidlowo ustalil stan faktyczny, co pozwala Sadowi Okregowemu uznac go za
wlasny na podstawie art. 382 kpc. z uwzglednieniem jednak zastrzezen co do braku czeéci ustalen istotnych z punktu
widzenia sprawy. Sad Okregowy koryguje te ustalenia o tyle, iz ustala, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy przedmiotowego pojazdu wyniosly 8.017,69 zl i odzwierciedlone zostaly w kosztorysie przedstawionym przez
poszkodowanego ubezpieczycielowi oraz w fakturze VAT nr (...). Co do zasady zastluguja takze na aprobate rozwazania
Sadu I instancji poczynione na kanwie ustalen — z uwzglednieniem jednak ponizszych zastrzezen, ktore skutkowaly
orzeczeniem reformatoryjnym.



Za utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych uznaé nalezy poglady, zgodnie z ktérymi w
przypadku dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy szkody ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci
cywilnej poszkodowany (tu: cesjonariusz) nie musi wykazywac, ze naprawil pojazd i w zwigzku z tym przedstawiac
rachunkéw dokumentujgcych naprawe, a wyliczenie odszkodowania moze nastapi¢ na podstawie ustalenia kosztow
hipotetycznych, szacowanych na podstawie cen czeéci oryginalnych producenta ,,0” oraz kosztoéw robocizny ASO. Nie
zashugiwalo wiec na uwzglednienie stanowisko pozwanego, ze poszkodowany winien wykazaé, ze naprawil pojazd
lub ze sprzedal go bez dokonania naprawy oraz odwotujace sie do celowosci zastosowania jako czeéci zamiennych
oryginalnych zamiennikow.

Nie budzi watpliwosci zasada, zgodnie z ktéra sprawca szkody winien pokry¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeéci i materialdbw stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (por. uchwale skladu 7 sedziéw
SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012 nr 10, poz. 112, str. 1). Pod pojeciem nowych i
oryginalnych czeéci rozumie sie czeSci typu O. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania warsztatu oferujacego
ushugi jak najtansze. Zgodnie z ugruntowang linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. przykladowo uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004 nr 4, poz. 51, str. 5), w interesie
poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa umozliwiajaca przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody i
niezbednymi kosztami naprawy sa koszty wynikajace ze stawek obowigzujacych w warsztacie, ktéoremu powierzono
wykonanie naprawy. Poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Wybierajac taki warsztat, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich
fachowoscia, rzetelnoScia technicznej obshugi i poziomem prac naprawczych oraz okreSlonymi niekiedy profitami
polaczonymi ze stala obsluga serwisowa, a przede wszystkim swoim zaufaniem opartym o wlasne do$wiadczenia
lub opinie klientéw warsztatu. Poszkodowany nie ma zatem obowigzku wspoéldzialaé z zakladem ubezpieczen w taki
sposob, ze bedzie zobowigzany do zlecenia naprawy warsztatowi wspoélpracujacemu z ubezpieczycielem i w zwigzku
z tym, w razie odmowy takiego wspoéldzialania, zaklad ubezpieczen nie moze wyciaga¢ wobec poszkodowanego
negatywnych konsekwencji w postaci akceptacji odszkodowania wylgcznie do wysoko$ci odpowiadajacej kosztom
naprawy w warsztacie wspolpracujacym.

Pozwany jako profesjonalista i podmiot kwalifikowany, likwidujacy szkode ma obowiazek juz na etapie postepowania
likwidacyjnego w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci wskazaé, w jakiej czesci i na jakiej podstawie kwestionuje
wycene kosztoéw naprawy przedstawiona przez poszkodowanego — czy kwestionuje zakres i rodzaj pracy niezbednych
do dokonania naprawy, czy tez ich warto$§¢ (w zakresie czesSci i robocizny).

W niniejszym wypadku pozwany w oku postepowania likwidacyjnego zaakceptowal kosztorys, a jako jedyna
przyczyne braku akceptacji kwoty z niego wynikajacej wskazal odmowe skorzystania przez poszkodowanego z oferty
ubezpieczyciela dokonania naprawy w warsztacie wspolpracujacym (adnotacja z 10.12.2019 r. na kosztorysie — k.
19 i pismo pozwanego z 3.01.2020 r. — k. 24). Réwniez stanowisko pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie
pozwalalo na ustalenie, czy i ewentualnie, ktére pozycje z kosztorysu pozwany kwestionowal, przy czym pozwany
sprzeciwial sie przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoéci kosztow naprawy, stojac na
stanowisku, ze poszkodowany mial obowiazek dokonaé¢ naprawy w warsztacie wspolpracujacym, a skoro odmowit
wspolpracy w tym zakresie, nie moze domagac sie kosztow wyzszych niz zaakceptowane przez ubezpieczyciela.

Reasumujgce, pozwany nie zakwestionowal skutecznie kalkulacji kosztow naprawy przedstawionej przez powoda
juz w postepowaniu likwidacyjnym i stanowiacej podstawe roszczenia w niniejszym procesie, powo6d nie mial wiec
obowigzku dowodzenia jej prawidlowoSci, w tym za pomoca opinii bieglego.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy wskazuje, Ze niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

Stosownie do tresci art. 505’ kpe. ilekro¢ ustalenie wysokosci §wiadczenia powinno nastapié przy zastosowaniu
wiadomoSci specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego, przy czym opinii bieglego nie zasiega sie, jezeli jej
przewidywany koszt mialby przekroczy¢ wartosé przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniaja to wyjatkowe okolicznosci.



Warto$¢ przedmiotu sprawy wynosila 733 zl. Doswiadczenie zawodowe Sadu wskazuje, ze wynagrodzenie bieglego
przekroczyloby warto$¢ dochodzonego roszczenia.

Powodztwo podlegalo zatem uwzglednieniu w catosci, a co za tym idzie zaskarzony wyrok podlegal zmianie na
podstawie art. 386 § 1 kpc. zaréwno co do istoty sprawy, jak w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, ktore obcigzaly
pozwanego na podstawie art. 98 § 1 kpc. Z kolei uwzglednienie apelacji skutkowalo obciazeniem pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego.

Na koszty poniesione przez powoda w I instancji zlozyla sie oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, a w II instancji oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika. Wynagrodzenie
pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 2 pkt 2 (a w postepowaniu apelacyjnym w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r.

Ryszard Malecki



