Sygn. akt IT Ca 1033/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

Sedzia: Beata WozZniak

Sedzia: Agnieszka Sliwa

Protokolant: p. o. stazysty Julia Starosta

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. G. (1) i D. G.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 31 marca 2022 r.

sygn. akt IX C 1151/20

oddala apelacje,

zasgdza od pozwanego na rzecz powodow 1 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Beata Wozniak Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa

Wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt IX C 1151/20 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu :
zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz G. i D. G. solidarnie kwote :

- 5.330,29 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 7 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

- 7.603,96 frankow szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 7 maja 2020 r. do
dnia zaplaty,



kosztami procesu obciazyl pozwanego w calosSci i z tego tytulu zasadzit od pozwanego na rzecz powodéow kwote
4.634,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty :
naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie
oceny dowodéw z naruszeniem zasad doSwiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w
sposob nieobiektywny, wybidrezy i z gory ukierunkowany na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem
za udowodnione okolicznoéci nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. bledne
ustalenie ze:

- pozwany moze dowolnie okre$la¢ kursy waluty w tabeli kurséw, a w konsekwencji uznanie, ze ma niczym
nieograniczona, swobodna mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowigzania powodow, w sytuacji, gdy kryteria, ktore
ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli bankowej, nie pozostaja w wylacznej gestii pozwanego, ktory
posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze to na
podstawie kwotowan kurséw Banku swoje kursy ustala Narodowy Bank Polski,

- powod zostal w nienalezyty sposob poinformowany o zasadach funkcjonowania kredytu, podczas gdy w § 11 ust. 5
umowy o kredyt (...) Nr (...) z dnia 19 maja 2008 roku (dalej: ,Umowa Kredytu”) powodd zlozyl o§wiadczenie, ze z
tymi zasadami sie zapoznal,

- powod nie zostal poinformowany o ryzyku i nie mial na ten temat wiedzy, podczas gdy w § 11 ust. 4 Umowy Kredytu
powdd zlozyt oswiadczenie, ze zostal poinformowany o ryzyku,

art. 235(2) § 1 pkt 31 5, 227, 2321 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci
zgloszonego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew, pomimo ze do wykazania wyzej wskazanych faktéw konieczne
bylo zasiegniecie przez Sad wiadomo$ci, a wniosek o jego przeprowadzenie zostal zlozony w odpowiednim terminie
(pozwany wskazuje, ze w zakresie pominiecia przedmiotowego wniosku dowodowego zglosil zastrzezenia do protokotu
rozprawy z dnia 3 marca 2022 roku);

art. 156(1) k.p.c. w zw. z 156(2) k.p.c. oraz art. 212 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niepoinformowanie
powoda o skutkach niewaznoéci, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem TSUE obowiazek wlasciwego poinformowania
kredytobiorcy spoczywa na sadzie rozpoznajacym konkretna sprawe,

art. 91 k.p.c. przez przyjecie, ze pelnomocnik powoda nie posiadal materialnoprawnego umocowania do przyjecia
o$wiadczenia o potraceniu, podczas gdy wykladnia treSci pelnomocnictwa i zakres wykonywanych przez niego
czynnodci (skladanie materialnoprawnego o$wiadczenia w przedmiocie wyrazenia woli upadku Umowy Kredytu)
wskazuje, ze udzielone pelnomocnictwo procesowe obejmowalo réowniez skltadanie i odbieranie oéwiadczen
materialnoprawnych.

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego
iw zw. z 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny , art. 3581 § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez
ich bledna wykladnie i uznanie, ze postanowienia Umowy Kredytu naruszaja w sposo6b razacy interesy konsumenta
i dobre obyczaje, podczas gdy:

- kredyt udzielony powodowi jest kredytem walutowym (jego szczegdlnym wariantem), tj. kredytem indeksowanym
do waluty obcej; saldo takiego kredytu oraz wysoko$¢ rat pozostajacych do splaty sa wyrazone w CHF; jedynie
maksymalna kwote podlegajaca udostepnieniu kredytobiorcy oznacza sie w takiej umowie w PLN, jednak jest to tylko



zabieg funkcjonalny, majacy zagwarantowa¢ kredytobiorcy zapewnienie srodkow w walucie krajowej koniecznej do
osiagniecia celu kredytu; wszystkie kluczowe elementy konstrukcyjne umowy, w tym ostateczne okre$lenie kwoty
kredytu, do zwrotu ktbrej zobowiazany jest kredytobiorca, wyliczenie rat kredytu, ustalenie stopy oprocentowania itd.
maja jednak zwiazek z waluta obca, co jednoznacznie Swiadczy o walutowym charakterze takiej umowy;

- zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu oraz do
wyliczania rat kredytu kursu sprzedazy z Tabeli Kursow z dnia platno$ci poszczeg6lnych rat bylo rozwigzaniem
ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowigzania i akceptowanym przez powoda - zaréwno przed
indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu;

- kursy z Tabeli Kurséw mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie
mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank;

- stosowanie kursow z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie (art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa
Bankowego), co Sad I instancji w catoSci pominal;

- pozwany w sposob wyczerpujacy poinformowal powoda o ryzyku walutowym, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy
o naruszeniu dobrych obyczajow,

- nawet w przypadku uznania, ze doszlo do naruszenia intereséw konsumenta i dobrych obyczajow konieczne jest
przywrdcenie réwnosci pomiedzy stronami i zapewnienie dalszego obowigzywania umowy poprzez zastosowanie
przepisu dyspozytywnego,

- Sad powinien zastosowat obiektywne podejécie przy badaniu skutkéw abuzywnoséci Umowy Kredytu i nie powinien
opierac sie wylacznie na zadaniu kredytobiorcy pomijajac stanowiska i sytuacji Banku oraz innych kredytobiorcow;

art. 69 ust. 1i 2 pkt ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego
iwzw. z 3531 k.c,, art. 358(1) § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 358(1) § 2 k.c. oraz art. 58 § 1i 3 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie skutkujacg uznaniem, ze Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na rzekomy brak okreslenia zasad ustalenia
salda kredytu, podczas gdy w Umowie Kredytu w sposbb precyzyjny i jednoznaczny ustalono sposob, w jaki mialo
doj$¢ do ostatecznego okreslenia kwoty podlegajacej zwrotowi, tj. wskazano, ze kredyt podlega indeksacji do CHF po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF z Tabeli Kurséw obowiazujacej w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy (§ 2, § 4 ust. la Umowy Kredytu);

art. 385(1)8 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze klauzula
kursowa, tj. postanowienia okreslajace sposob ustalenia kursu wymiany walut majacy zastosowanie przy indeksacji
kredytu do CHF oraz wyliczeniu wysoko$ci rat kredytu, uznane przez Sad I instancji za niedozwolone postanowienia
umowne, okre§laja gldwne $wiadczenia stron, podczas gdy klauzula kursowa wylacznie doprecyzowuje klauzule
indeksacyjna;

art. 385(1) § 11 § 2 k.c., art. 385(2) k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
postanowienia dotyczace indeksacji oraz wyliczenia rat kredytu zawarte w Umowie Kredytu sa abuzywne, podczas gdy
nie wystapily przestanki umozliwiajgce taka kwalifikacje tych postanowien umownych, albowiem:

- klauzule te zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem,

- postanowienia Umowy Kredytu nie naruszajg intereséw powoda (w zadnym stopniu - tym bardziej nie naruszaja ich
W sposoOb razgcy) oraz nie godzg w dobre obyczaje;

art. 385(1) § 11 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4
ust. la, § 9 ust. 2 Umowy Kredytu sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wigzaly



stron, albowiem w Umowie Kredytu nie wskazano mechanizmu tworzenia tabeli kursowej, podczas gdy brak taki nie
przesadza o dowolnoSci kursu tabelowego;

art. 4 wzw. z art. 1 ust. 1lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nie uwzglednieniu przez Sad I
instancji obowiazujacego na dzien wyrokowania stanu prawnego, w ktérym uznanie za niedozwolone postanowienia
umownego zawierajacego odeslanie do tabeli kurs6w banku jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez ustawodawce
kredytobiorcom innych §rodkéw ochrony prawnej, w szczeg6lnoséci umozliwienie im splaty kredytu bezposrednio w
walucie obcej;

art. 385(1) § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., 354 § 1 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich
bledna wykladnie, ktéra skutkowala zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji tresci stosunku zobowigzaniowego
obowigzujacego miedzy stronami po wyeliminowaniu z Umowy Kredytu postanowien niedozwolonych (przy zalozeniu
niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra takie postanowienia znajduja sie w Umowie Kredytu) i
ograniczeniu sie przez Sad I instancji jedynie do ustalen negatywnych (tj. jakie postanowienia nie obowiazuja), bez
dokonania wykladni treSci Umowy Kredytu w czeéci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzilo Sad do ustalenia
niewaznoSci calej Umowy Kredytu, podczas gdy wlasciwym rozwigzaniem powinno by¢ ustalenie przez Sad, w oparciu
o przepisy dyspozytywne, wedlug jakich kurso6w maja zostaé zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami;

art. 385(1) § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 358 § 21 3 k.c. oraz art. 24
ust. 21 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim oraz art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe
poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca:

- uniemozliwieniem kredytobiorcy splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej i to rowniez w odniesieniu do
zobowigzan, ktore powstaly przed wejSciem w Zycie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w aktualnym brzmieniu,

- zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytulu Umowy Kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej
dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra odeslanie do Tabeli Kurséw zostanie uznane za bezskuteczne) kursu
Sredniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowiazan, ktore powstaly przed wejéciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w
jego aktualnym brzmieniu;

art. 385(1) k.c. wzw. z art. 58 § 1i 3 k.c. poprzez niewlaSciwe ich zastosowanie polegajace na dokonaniu nieprawidtowe;j
oceny relacji art. 58 § 1i 3 k.c.iart. 385(1) k.c., a w konsekwencji stwierdzenie niewaznoéci Umowy Kredytu z uwagi na
rzekoma abuzywno$¢ postanowien Umowy Kredytu na podstawie art. 58 k.c., z pominieciem art. 385(1) §1i2 k.c. w
sytuacji, gdy art. 385(1) i nastepne k.c. stanowig element szerszego systemu ochrony konsumenta, w ktérym sankcja
niewaznoSci ustepuje przed sankcja bezskutecznoéci i braku zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym;

art. 455 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze uzasadnione jest zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia 7 maja 2020 roku, podczas gdy wyrok zapadly w niniejszym postepowaniu ma charakter konstytutywny, w
zwigzku z czym dopiero od uprawomocnieniu sie przedmiotowego orzeczenia nalezy liczy¢ poczatek realnego terminu
na spelnienie $wiadczenia;

art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zakwalifikowaniu §wiadczen
spelionych przez powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz:

- $wiadczenie Powoda znajdowalo podstawe w laczacej strony Umowie Kredytu,

- Powod $wiadomie i dobrowolne spehnial nienalezne (jego zdaniem) §wiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim
zubozeniem;



art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajace na przyjeciu, ze nie jest mozliwe
podniesienie warunkowego zarzutu potracenia, podczas gdy mozliwe jest podniesienie zarzutu potracenia w sposéb
ewentualny;

art. 498 8§11 2 k.c. wzw. z art. 499 k.c. w zw. z art. 203(1) §1 k.p.c. przez ich bledna wykladnie polegajace na przyjeciu,
ze pozwany podnoszac w toku postepowania zarzut potracenia powinien uprzednio wezwa¢ powoda do zaplaty;

art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i art. 89 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajace na przyjeciu, ze podniesienie
warunkowego zarzutu zatrzymania jest niedozwolong jednostronng czynnoécig prawnga dokonana pod warunkiem,
podczas gdy zlozone o$wiadczenie bylo definitywne w chwili dokonania czynnosci, tylko jego skuteczno$é byla zalezna
od spelnienia warunku, a nawet gdyby uznaé, ze o§wiadczenie to stanowilo jednostronna czynno$cia prawna dokonana
pod warunkiem, to jej wlasciwos$¢ zezwala na dokonanie takiej czynnoéci pod warunkiem;

art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez ich niezastosowanie w zwigzku z blednym uznaniem, ze w przypadku
upadku Umowy Kredytu nie jest mozliwe powolanie sie przez Pozwanego na zarzut zatrzymania z uwagi na
rzekomy brak wzajemnego charakteru umowy o kredyt, podczas gdy obowiazek zwrotu kapitalu wynikajacy z
umowy o kredytu ,jest - w relacji do obowiazku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms
wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czyms$ mniej" .

art. 496 k.c., z art. 497 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez ich niezastosowanie w zwigzku z blednym uznaniem, ze roszczenie
Banku uleglo przedawnieniu, podczas gdy termin przedawnienia roszczenia Banku rozpoczyna bieg w momencie
uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy kredytu, wzglednie w momencie $wiadomego
o$wiadczenia kredytobiorcy co do skutkdw wynikajacych z niedozwolonego charakteru postanowienia umownego

art. 734 § 2 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze
pelnomocnik Powoda nie posiadal materialnoprawnego umocowania do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, podczas
gdy umocowanie takie mozna wywodzi¢ z uméw Swiadczenia pomocy prawnej zawartych przez strony postepowania
z pelnomocnikami na mocy art. 734 § 2 k.c., a takze z treSci udzielonych przez strony pelnomocnictw procesowych,
interpretowanych przy uwzglednieniu regul wykladni os§wiadczen woli z art. 65 § 1 k.c.

W zakresie postepowania dowodowego, na podstawie art. 380 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., apelujacy wniést o zmiane
postanowienia dowodowego i:

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci na nastepujace
poszczegodlne okolicznoéci faktyczne:

ustalenie kursu $redniego NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platnos$ci poszczegélnych
rat kapitalowo-odsetkowych, (ii) wyliczenie wysokoSci nadplat przy zastosowaniu wyzej ustalonego kursu $redniego
NBP do obliczenia wysoko$ci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysokosci splaconych rat kapitalowo-
odsetkowych. W konsekwencji biegly powinien dokona¢ wyliczenia kwoty nadplaty przystugujacej kredytobiorcy
na wypadek zastapienia kurséw kupna i sprzedazy CHF stosowanych przez Pozwanego kursem $rednim CHF
publikowanym przez NBP;

wyliczenie wysokoSci korzyséci osiagnietej przez Powoda (konsumenta) na skutek korzystania z nienaleznej mu
ushugi finansowej, odpowiadajacej wartoSci Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu - kosztu
kredytu zlotowego zabezpieczonego hipotecznie (udzielonego na podobnych warunkach co do kwoty kredytu i okresu
kredytowania) wedlug formuly WIBOR + érednia marza bankéw dla takiego rodzaju kredytu obowigzujaca na
rynku w dacie udzielenia kredytu. W konsekwencji biegly powinien ustali¢ warto$§¢ wzbogacenia odpowiadajaca
wynagrodzeniu, ktére powdd (konsument) musialby zaplaci¢ za korzystanie z kredytu, gdyby zawarl wazna umowe,
od dnia oddania mu kapitalu do dnia sporzadzenia opinii, czyli wyliczy¢, ile kredytobiorca musialby zaplacic,



aby moc korzysta¢ z przekazanej mu kwoty Srodkéw pienieznych z uwzglednieniem powyzszych parametréw oraz
rzeczywistego przebiegu obstugi kredytu (dokonywanych splat, dat tych splat i ich wysokoSci);

Na podstawie art. 382 k.p.c. apelujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu: opinii prawnej autorstwa
dr hab. I. W. (K., 30 wrzeénia 2021) stanowiacej rozwiniecie stanowiska pozwanego popartego autorytetem i wiedza
specjalistyczna (zwanej dalej: (...) - zalaczona do apelacji) na nastepujace, poszczegélne okolicznosci faktyczne
(fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy: (i) mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego, a w konsekwencji
zastgpienia kursu z tabeli Banku kursem Srednim NBP oraz (ii) zakres roszczen przystugujacych bankowi na wypadek
uniewaznienia Umowy kredytu, (iii) mozliwo$¢ stosowania zarzutu zatrzymania i potracenia w sprawach dotyczacych
kredytéw powigzanych z waluta obca;

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., apelujacy wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe prawidlowo i w zakresie
wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego.
Zgromadzone w sprawie dowody Sad poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny
sprawy. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy odpowiada wymogom stawianym przez przepis art.
233 § 1 kpe, i w $wietle zarzutéw apelacji brak podstaw do jej wzruszenia. Sad Okregowy podzielil roéwniez zasadniczo
wywody prawne Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, doSwiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego - to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orz. SN z 6.11.1998 r., 11
CKN 4/98). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z
14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 oraz z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000).

W takim rozumieniu tego przepisu pozwany nie wykazatl naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Ze swej
istoty zarzut ten kierowany powinien by¢ przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia, gdyz wskazany przepis
ustanawia reguly dokonywania przez sad oceny dowodoéw, ktérej wynikiem jest przyjecie za ustalone okre$lonych
faktéw. Oprocz wskazania na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. strona powinna zatem takze wymienic fakty ustalone przez
sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez



sad pierwszej instancji, co wynika z przepisu art. 368 § 1(1) k.p.c. Pomimo tego, pozwany w apelacji podnoszac zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w istocie kwestionowal nie ustalenia faktyczne, lecz oceny prawne Sadu I instancji.

Brak bowiem w podstawie faktycznej uzasadnienia ustalenia o dowolnos$ci okre$lania kursu waluty w tabeli kursow
i niczym nieograniczonej, swobodnej mozliwo$ci wplywania na wysoko$¢é zobowigzania powoddéw (zarzut apelacji
w punkcie la) tiret pierwszy), a jedynie Sad Rejonowy przytoczyl tresé postanowien zawartych w: § 2 ust. 211 3,
§3,84ust. 1, § 8 ust. 1, § 9 oraz § 11 ust.4 i 5 oraz § 1 ust.2 umowy oraz ustalil, ze ani w umowie, ani w
OWKM nie zdefiniowano kurséw kupna sprzedazy dewiz, nie wskazano jak ustalana jest tabela, z ktérej mialy one
wynika¢, wskazujac m.in. Ze ,, uruchomienie kredytu nastapi jednorazowo”, ,kredyt wykorzystywany byt w PLN przy
jednoczesnym przeliczeniu wg kursu kupna dewiz wg CHF, zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w banku w dniu
wyplaty”, ,wysoko$¢ rat kapitalowo- odsetkowych okreélana jest w CHF. Splata tych rat dokonywana miala by¢ w PLN
po uprzednim przeliczeniu rat wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w banku w
dniu splaty.” Powodowie przy zawieraniu umowy kredytu nie mogli negocjowa¢ kursu CHF przy splacie rat. Wysoko$¢
kursu ustalana byla do danego dnia przez pracownikéw banku. W trakcie podpisywania dokumentéw powodom
nie wyjasniono, w jaki sposob bank ustala tabele kursowe brane pod uwage przy rozliczeniach. Te ustalenia nie
byly podwazane w apelacji, natomiast poza sferg ustalen faktycznych jest wyprowadzony z nich przez Sad Rejonowy
wniosek, ze w umowie brak bylo jasnych, transparentnych uregulowan okreélajacych, jak bank bedzie ustalal kursy
walut w Tabeli, a bank - mogac calkowicie dowolnie ustali¢ kurs waluty na dany dzien - mogl zarazem w sposéb
arbitralny ustalaé¢ wysoko$¢ zobowiazania powoddow.

Podobnie, pozwany nie podwazal ustalen Sagdu Rejonowego, opartych na zeznaniach powodéw, odnoszacych sie
do okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy. Pozwany nie zgadzal sie natomiast z wyprowadzonym przez Sad
Rejonowy z poczynionych ustalen wnioskiem, ze powodowie nie zdawali sobie sprawy z ryzyka zwiazanego z
zwarciem tego rodzaju umowy, w szczeg6lnosSci ryzyka walutowego wynikajacego z mozliwej zmiany kursu franka
szwajcarskiego i przelozenia sie zastosowanego mechanizmu waloryzacji na wielko$¢ jej zobowigzania. Pozwany
odwolal sie w tym zakresie do tre$ci § 11 ust. 4 i 5 umowy, gdzie zawarte jest oSwiadczenie kredytobiorcy, ze
zostal on poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego
konsekwencje (§11 ust. 4), a ponadto akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w walucie wymienialnej, w szczego6lnos$ci zasady dotyczace okre$lania kredytu w walucie wskazane z § 2 umowy,
sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy i warunkow jego splaty okreslone w § 9 (§
11 ust. 5). Ocena, czy informacje udzielone powodom przy zawarciu umowy oraz podpisanie przez nig przytoczonego
o$wiadczenia, moze by¢ poczytywane za jednoznaczne sformulowanie postanowienn umowy, miesci sie w zakresie
stosowania prawa materialnego (art. 385(1) § 1 zd. 2 k.c.).

Podsumowujgc, ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy znajduja oparcie w przywolanych przez ten
Sad dowodach i nie zostaly podwazone w apelacji, w konsekwencji Sad Okregowy uczynil je podstawa swego
rozstrzygniecia na podstawie art. 382 k.p.c.

Sad I instancji stwierdzil, ze laczaca strony umowa kredytu zawierala niedozwolone zapisy odnoszace sie do
mechanizmu indeksacji, jest niewazna czynno$cia prawna, w zwigzku z czym powodom przystuguje roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy.

Sad Rejonowy uznawszy, ze podpisana przez strony umowa kredytu spelnia wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z
art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, poddal postanowienia przedmiotowej umowy badaniu pod katem przestanek

z art. 385(1) § 1 k.c., gdyz powodowie sa konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. (zaciagneli kredyt w celu zakupu
dzialki budowlanej), a umowa nie byla z nig uzgodniona indywidualnie (art. 3851 § 3 k.c.; byl to gotowy produkt
oferowany przez pozwanego na rynku, pozwany opieral sie na gotowym wzorcu umownym, a powodowie nie mieli
mozliwo$ci prowadzenia negocjacji w zakresie ksztaltu umowy). Stanowisko to nie budzi zastrzezen, nie bylo zreszta
podwazane w apelacji.



Abuzywnos¢ czyli niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385(1)-385(3) ke, majaca
na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista, jakim
niewatpliwe jest Bank. W myél art. 385(1) § 1 ke, za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Tresc §2 art.
385(1) ke wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Przepis art. 385(1) § 3 kc definiuje jako nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia umowy,
na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnos$ci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z art. 3851 § 4 ke ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze poprzednik prawny pozwanego zawierajac umowe z powodami
nie dochowal obowiazkoéw informacyjnych. Pozwany zarzucal, ze powodowie mieli §wiadomo$¢ wplywu zmiennoéci
kursu waluty CHF na ich zobowigzanie. Apelujacy pomija jednak, ze czym innym jest posiadanie przez konsumenta
ogoblnej wiedzy co do mozliwoéci wystgpienia wahan kursu waluty (o kilka lub kilkanascie groszy), a zupelnie
czym innym bedzie pelne, jasne i rzetelne przedstawienie konsumentowi wad i zalet zaoferowanego produktu z
uwzglednieniem przedstawienia mu symulacji mozliwych zmian wysokosSci zobowigzania, w tym salda kredytu i
wysokosci poszczegdlnych rat, w czasie umowy. Ze wzgledu na to, ze powodowie decydowali sie na zaciagniecie
zobowigzania dlugoterminowego, Bank - jako instytucja zaufania publicznego - obowigzany byl dzialaé w sposob
uczciwy, sprawiedliwy, profesjonalny i zgodny z najlepiej pojetym interesem klienta. W procesie udzielania kredytu
winien przedstawi¢ im nie tylko dajace sie przewidzie¢ w O6wczesnym momencie wahania kursowe, ale jego
obowiazkiem winno by¢ takze unaocznienie kredytobiorcy w jaki sposob na jego zobowigzanie moze wplyna¢ zmiana
kursu CHF, ktorego to wzrostu nie dalo sie przeciez w sposob obiektywny i definitywny wykluczy¢. Podzieli¢ nalezy
w caloSci wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (IT CSK 483/18) poglad Sadu Najwyzszego, ze
Lhie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j tresci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko”. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$c
rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat”. Dopiero przedstawienie
ryzyka kursowego w taki sposob i konkretne uéwiadomienie kredytobiorcy jak jego zobowiazanie moze hipotetyczne
wzrosnac, dawaloby podstawe do uznania, ze powddce w sposob rzetelny wyjasniono wplyw kursu waluty na jej
zobowigzanie, a przez to, ze rzeczywiécie posiadala §wiadomo$¢ wplywu wahan kursu CHF na jej sytuacje finansowa.
Pozwany nie wykazal, aby poza informacja co do samego faktu zmiennosci kursu, przedstawil powodom réwniez
mozliwa skale tej zmiennoSci. Powyzszej oceny nie zmienia wiec zawarcie w § 11 ust. 4 umowy oSwiadczenia powodow
o poinformowaniu ich przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu walut oraz rozumieniu wynikajacych z
tego konsekwencji (por: k. 97 akt- § 11 umowy). Powyzsze nalezy réwniez odnie$¢ do wyjadnien w sprawie ryzyka
kursowego, ktére powodowie otrzymali, a ktére byly niepelne. Swiadomos$¢ powodéw przy zawieraniu umowy i
informacje przedstawicieli Banku ograniczaly sie do informacji o minimalnym ryzyku wynikajacym ze zmiany kursow
walut, przy czym ten produkt finansowy przedstawiony byl jako ,.bezpieczna transakcja, zapewniajaca spokéj” i dajaca
powodom mozliwo$¢ realizacji planowanego przedsiewziecia tj. zakupu dzialki budowlane;j.

Dopiero wykazanie, ze klient majgc taka wiedze (a wowczas bank nie dziatalby w warunkach przewagi informacyjnej)
zgodzil sie na klauzule indeksacyjna, pozwalaloby na uznanie, ze warunki umowy zostaly przedstawione prostym
i zrozumialym jezykiem, zgodnie z art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 Dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, a wiec w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385(1) § 1
k.c. Z dowoddéw przedstawionych przez pozwanego, w tym z treSci umowy kredytu czy zeznan Swiadkéw okolicznosé
taka w zadnym razie nie wynika. Swiadkowie powolani do sprawy przez pozwanego w ogdle nie mieli do czynienia z



przedmiotowa umowa zawartg przez powodow. Zgodzié sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze nie wykazano, by powodom
dostarczono informacje pozwalajaca na oszacowanie skutkéw zmienno$ci kursu CHF do PLN dla wartoSci calego jej
zobowigzania, by powodowie uzyskala analogiczna informacje co do skutkéw stosowania tzw. spreadu dla globalnej
wartoSci ich $wiadczenia wobec banku, czy w jaki sposob ustalane byly Tabele kursowe. Co wiecej, jak wynika z
prawidlowych ustalen Sagdu Rejonowego, w trakcie podpisywania dokumentéw powodom nie wyjasniono w jaki
sposob bank ustala tabele kursowe brane pod uwage przy rozliczeniach.

Z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze poza wnioskowana kwotg kredytu w PLN, powodowie jako
kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ postanowienn umowy kredytu, a poprzednik pozwanego (...) Bank
S.A. - postugiwal sie wzorcem umownym. Tym samym postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
powodami. Pozwany nie wykazat zgodnie z art. 385(1) § 4 k.c., aby powodowie mieli mozliwo$¢ negocjacji postanowien
umowy i rzeczywisty wplyw na ich tres$¢. Ich zeznania zostaly prawidlowo ocenione jako wiarygodne.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze przedmiotem oceny pod wzgledem abuzywno$ci pozostawala umowa zawarta
przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 23 pazdziernika 2008 r. Zgodnie z art. 385(2)
k.c., stanowigcym implementacje artykulu 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Kierujac sie brzmieniem przepisow a takze argumentami natury systemowej (w tym charakterem sankcji z art. 385(1)
§1k.c.) oraz wymaganiem transparentnosci (por. art. 385 § 2iart. 385(1) § 1zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy Rady 93/13,
majacym istotne znaczenie dla oceny abuzywnosci postanowienia) Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 20 czerwca
2018 ., III CZP 29/17, stwierdzil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c), dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego
postanowienia (zastgpienie go innym, uzupehienie itp.), cho¢by zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona, nie moze
by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc. Oznacza to,
ze ocenie pod katem art. 385(1) § 1 k.c. podlegaly postanowienia umowne w brzmieniu z chwili zawarcia umowy.

Whbrew zarzutom apelacji, prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze uznane przez niego za niedozwolone klauzule
zawarte w § 2, § 4 1 § 9 umowy, okreSlaly gléwne $wiadczenia stron, a przy tym zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, trafnie odwolywal
sie do wyrokéw TSUE, dotyczacych glownego przedmiotu umowy oraz wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. (por. wyrok z dnia 26 lutego 2015 r.,
C-143/13). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze bowiem nie tylko w sprawie, w ktorej wydano
orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
Sprawiedliwosci przepis prawa unijnego (doktryna acte eclaire). Trybunal Sprawiedliwosci kwalifikuje natomiast
konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany,
jako Kklauzule okreslajace gléowny przedmiot umowy kredytu zaréwno denominowanego, jak i indeksowanego (np.
wyroki : C- 260/18, pkt 44 wyroku oraz C-186/16, a takze C-1 18/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68). Zauwazyé
nalezy, ze w polskim piSmiennictwie za $wiadczenia gléwne uznawane sg $wiadczenia stron objete postanowieniami
przedmiotowo istotnymi danej umowy (essentialia negotii), czyli Swiadczenia, ktore zmierzajg do osiggniecia celu
umowy i pozwalaja na identyfikacje okre§lonego typu stosunku prawnego (K.Zagrobelny [w:] E.Gniewek (red.),
KC Komentarz, Warszawa 2004, s. 909). Umowa kredytu zostala uregulowana w art. 69 Prawa bankowego, ktéry
stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiagzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1), przy czym umowa kredytu
powinna okresla¢ m.in. kwote i walute kredytu (ust. 2 pkt 2) oraz zasady i termin splaty kredytu (ust. 2 pkt 4). Zatem i
w Swietle powyzszego, postanowienia przedmiotowej umowy wprowadzajace mechanizm indeksacji ,,okreslaja gtéwne



Swiadczenia stron”, gdyz odnosza sie do ustalenia waluty i kwoty §rodkéw pienieznych oddawanych przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy oraz walute i wysoko$ci rat kredytu skladajacych sie na kwote, ktéra kredytobiorca jest
zobowigzany zwro6ci¢ bankowi. Klauzula ryzyka walutowego (indeksacyjna) stanowi zatem element okre$lajacy gtowne
$wiadczenia stron, gdyz ksztaltuje ich wysoko$é¢, na co wskazywat réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 4.04.2019
r., III CSK 159/17, z 9.05.2019 1,, I CSK 242/18 1 z 11.12.2019 1,, V CSK 382/18.

Skoro kwestionowane przez powodke postanowienia umowy kredytu w rozumieniu dyrektywy okres$laja wysoko$¢
zobowigzania kredytobiorcy i $wiadczenie kredytobiorcy (§ 2, 4 ust.la, § 9), charakteryzujac umowe jako podtyp
umowy kredytu - umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej, to - jak stusznie przyjal Sad Rejonowy - stanowia
klauzule okres$lajace gléwne $wiadczenia stron, a nie jak postuluje pozwany w apelacji ze ,klauzula kursowa wylacznie
doprecyzowuje klauzule indeksacyjng”.

Analiza ww. postanowien umownych doprowadzila wiec do wniosku, zZe nie zostaly one sformulowane jednoznacznie
(art. 3851 § 1 zd. 2 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwoluja sie bowiem w
swojej tresci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspolezynnikéw, jednostronnie ksztaltowanych przez
bank - marzy kupna/sprzedazy CHF np: w § 2 w zakresie dotyczacym salda kredytu wyrazonego w walucie obcej
z odwolaniem do ,Tabeli kurséw” banku w dniu wykorzystania kredytu; w § 9 ust.2 umowy w zakresie sposobu
rozliczenia kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce z odwolaniem do kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z
»Tabela kursow” banku obowiazujaca w dniu splaty, w §4 ust. la przeliczeniu kwoty kredytu na walute obcg zgodnie
z Tabelg kurséw” banku. Umowa nie definiuje poje¢ ,, Tabeli kurséw”, kupna i sprzedazy waluty CHF. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, w orzecznictwie TSUE (np. w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186,/16 i z 20 wrze$nia 2018 r., w
sprawie C-51/17), wyjasniono, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna zawezaé do zrozumialo$ci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze umowa powinna przedstawia¢ w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Oznacza to, ze kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawié
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie (por. takze wyroku TSUE z
dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13).

Tymczasem w niniejszej sprawie, przy zawieraniu umowy - jak juz wskazano- powod6w nie poinformowano, ani nie
mieli oni wiedzy, w jakiej }acznej wysokoSci zobowigzani beda splaci¢ kwote kapitatu kredytu w CHF i w konsekwencji
w PLN, i od jakiej kwoty beda ustalane poszczegélne raty kapitalowo - odsetkowe. Nie uzyskali tez informacji,
w jaki sposob ustalana bedzie kwota kapitalu przy zastosowaniu jako przelicznika kursu franka szwajcarskiego.
Wobec powoddéw zaniechano rowniez udzielenia rzetelnej informacji w jaki sposéb bank ustala¢ bedzie kurs franka
szwajcarskiego na potrzeby przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu, jak i sptacanych przez kredytobiorce rat.

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta oraz rownorzedno$é stron a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c. (np. uchwala
SN 26 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok SA w
Bialymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018; wyrok
SA w Warszawie z 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20;
wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020 r., I ACa 831/2018; wyrok SA w Katowicach z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa
528/2019; wyrok SA w Szczecinie z 7 maja 2021 r., I ACa 590/20).



Tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19) podkreslajac, ze
klauzule te ksztaltujg prawa i obowiagzki konsumenta - kredytobiorcy w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami przez
uzaleznienie warunkoéw waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do
kursow walut zawartych w ,Tabeli kurs6w” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy
przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednoczeénie
prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista nier6wno$¢ informacyjna stron, a w
szczegoblnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku
z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385(1) k.c.”. Sad Okregowy
podziela powyzsze poglady.

Zauwazy¢ pozostaje, ze analogiczna klauzula do tej z § 2 umowy przedmiotowego kredytu, zostala umieszczona
pod numerem 3178 w rejestrze klauzul niedozwolonych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sagd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o sygn. akt XVII Amc 2939/14 z 14 grudnia 2010 r. zostala uznana za
niedozwolong i sad zakazal wykorzystywania jej w obrocie z konsumentami.

Istotnym jest, ze w przedmiotowej umowie, sposob ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF przez bank wplywal
bezposrednio na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Pozwany przyznal zatem sobie prawo do jednostronnego
ustalenia kwoty zobowigzania w chwili jego przewalutowania, a w konsekwencji takze wysokoSci rat kredytowych,
ustalanych na podstawie tak okreslonej kwoty kredytu. W umowie nie wskazano kryteriow ksztaltowania kursu, co
oznacza, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych formalnych ograniczen. Przy tym § 2
w zestawieniu z § 9 ust. 2 umowy ustanawial klauzule spreadu walutowego, co oznacza, ze bank mial mozliwo§é
uzyskania kosztem konsumenta dodatkowych korzysci finansowych, ktérych oszacowanie w istocie nie bylo mozliwe
albo bylo co najmniej wysoce utrudnione.

Powyzsze §wiadczy o naruszeniu dobrych obyczajow, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane
z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Mechanizm ustalania kursu CHF przez bank byl poza wiedza
kredytobiorcow, ktorzy nie mieli mozliwosci oceny, jaka kwote ostatecznie beda zobowiazani $wiadczy¢ na rzecz
banku. Jest to zar6wno sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz narusza interesy konsumenta, i to w sposéb razacy.

Twierdzenia apelujgcego, ze kurs walut ksztalttowaly popyt i podaz, a zatem miat on charakter rynkowy, nie mial
zadnego znaczenia. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18),
prawodawca, wprowadzajac do obrotu prawnego art. 385(1) k. c. nie zdecydowal sie na uzaleznienie mozliwosci
uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalna od sposobu wykonywania tej klauzuli przez kontrahenta
konsumenta. W konsekwencji, dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposéb jej wykonywania pozostaje
calkowicie obojetny. Co wiecej, co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze nastepowac nawet
wowcezas, gdy badana klauzula w ogdle nie byla pomiedzy stronami stosowana.

Nie ma réwniez racji skarzacy, ze przy ocenie abuzywnosci zapisow umowy, winna byé¢ uwzgledniana zmiana ustawy
Prawo bankowe dokonana ustawa z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowa.
Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19 ,przywolane przepisy nie stwarzaja
jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu
niewazne, a celem - sanowanie tych wadliwoéci” (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17), o wadliwoéciach tych bowiem w ogo6le nie wspominajg ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen. Mozna
zatem twierdzié, ze w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlosé regul ustalania kursu wymiany
walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i ze mial on na
wzgledzie - przynajmniej explicite - umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet
jezeli bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujacy nie mogt zostac¢ w ten sposob osiagniety. Omawiana ustawa w
zasadzie nie przewidywata gotowych do zastosowania (cho¢by tylko dyspozytywnych) przepisow, ktore zastepowalyby
ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogélnie okre$lonych, wymagajacych



skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania
sq wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce.”.

W Swietle powyzszego, wbhrew zarzutom apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal § 2 wzw. z §
4 ust. la, § 9 umowy za niedozwolone zapisy umowne.

Powodowie, bedacy konsumentami, nie sa zatem zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c., zwigzani tymi postanowieniami od
samego poczatku i z mocy samego prawa (np. uzasadnienie uchwaly SN z 20 czerwca 2018 r,, III CZP 29/17, wyroki
SN z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13 i z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16), choé co do zasady - strony powinny by¢
zwigzane umowa w pozostalym zakresie stosownie do art. 385(1) § 2 k.c. Konieczne jest zatem rozwazenie w kazdym
wypadku, czy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa moze nadal obowigzywa¢é. Taka ocena jest dokonywana
W oparciu o przepisy prawa krajowego i na podstawie kryteriéw obiektywnych, a zatem sytuacja jednej ze stron, w
tym konsumenta, nie moze zosta¢ uznana za decydujgce kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (np. wyrok
TSUE z 3.10.2019 r., C-260/18 pkt 39-41 wyrok TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20 pkt 56-57 i 83-84).

Jezeli umowa kredytu nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotknietej bezskuteczno$cia zawieszona, wigzac stron, dzieli
ona los klauzuli, tzn. jest rowniez dotknieta bezskuteczno$cia zawieszong. Taki stan co do zasady odpowiada cechom
sankcji tzw. niewazno$ci bezwzglednej, ktéra ma definitywny charakter. Przyjecie skutku w postaci niewazno$ci
(bezskuteczno$ci) calej umowy wchodzi natomiast w gre na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c.,
gdy eliminacja klauzuli abuzywnej prowadzitaby do zmiany charakteru laczacego strony stosunku prawnego. Sad
Rejonowy powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, oraz poglady TSUE, trafnie uznal, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnoéci klauzuli
ryzyka walutowego, utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-1 18/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z..,pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie
C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43, a takze wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D.
przeciwko (...) Bank (...), pkt 44).

Biorac pod uwage tres¢ umowy laczacej strony, nalezy wiec zgodzié sie z Sgdem Rejonowym, ze pominiecie § 2 w zw.
z § 4 ust. la oraz § 9 ust. 2 umowy kredytu powoduje, ze brak jest okreslenia zobowigzania kredytobiorcy, zar6wno w
zakresie salda kredytu, jak i w wysokoSci rat kredytu, w tym co do sposobu ustalania wysokoS$ci poszczegdlnych rat.
Podniesione w apelacji zarzuty, tej oceny nie podwazaja.

Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) wskazal bowiem, ze ,punktem
wyjécia do oceny dopuszczalnosci zastapienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalna jest ustalenie, czy bez tej
klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom
konsumenta, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube
wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegdlowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy
niewazno$ci calej umowy. Umowe nalezy uznac za niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegOlowego unormowania ,zastepczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac
nastepczo ,,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”.

Whbrew zarzutom apelacji, nalezalo wiec w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przyjaé, ze eliminacja klauzul umownych
uznanych za bezskuteczne, nie pozwala na zachowanie umowy w pozostalym zakresie. Skoro bowiem postanowienia
przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okre$laja glowne §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385(1) § 1 zd.
2 k.c., to mimo ich wyeliminowania utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR, prowadziloby do zmiany
charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z 11 grudnia
2019 r., w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych klauzul ksztaltujacych
mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego



powiagzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, ze nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choé¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp
czy wariant umowy kredytu (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Oznacza to z
kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie
jest mozliwe, co przemawia za jej caltkowita niewaznos$cia (bezskuteczno$cia). Mimo wiec, ze po wyeliminowaniu
klauzuli ryzyka walutowego istnieje mozliwo$¢ dalszego funkcjonowania umowy w sensie technicznym (mozliwe
jest wskazanie, jakg kwote kapitalu oraz - przy zalozeniu dalszego stosowania postanowien umownych dotyczacych
oprocentowania - odsetek powo6dka zobowiazana jest splaci¢), to jednak w takiej sytuacji pomiedzy stronami
zaistnialby stosunek zobowigzaniowy o treéci, ktérej w ogole nie przewidywaly, a tym samym nie obejmowaly
swoim zgodnym zamiarem. Przyjecie takiego zalozenia eliminowaloby z umowy mechanizm indeksacji, ktory strony
niewatpliwie uznawaly za podstawowy przy zawieraniu umowy. Jak stlusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 24 stycznia 2020 r. (I ACa 425/19), eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci
nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego
laczacego tworce wzorca kontrahenta. Nie jest w szczegolnoéci tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadziloby
do przeksztalcenia kredytu w kredyt ztotowy, z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla powoda element6w umowy,
a w szczegoblnos$ci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu
waloryzacji.

W orzecznictwie TSUE wyrazane jest stanowisko, ze jezeli na skutek eliminacji nieuczciwego postanowienia
umownego sad zobowigzany bylby, w oparciu o regulacje krajowe, uniewaznic z urzedu umowe jako calo$¢, co mogloby
narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, konsument moze sie temu sprzeciwié w ten sposob, ze nie
podnosié nieuczciwego i niewiazacego charakteru tego postanowienia, wyrazajac tym samym dobrowolna i §wiadoma
zgode na dany warunek (zob. np. wyrok z 21.02.2013r., C-472/11, pkt 23, 27, 35, wyrok z C-260/18, pkt 48-53 czy
wyrok z 29.04.2021r., C-19/20 pkt 94-95 ). Mozliwo$¢ wyrazenia przez konsumenta zgody na trwanie w stosunku
obligacyjnym, pomimo istnienia w nim niedozwolonych postanowienn umownych, jest uzasadniana uprawnieniem
konsumenta do sprzeciwienia sie objeciem systemem ochrony w sytuacji, gdyby - w braku mozliwo$ci kontynuowania
stosunku obligacyjnego - znalazl sie w niekorzystnym ekonomicznie polozeniu. W realiach przedmiotowej sprawy
tego rodzaju problem jednak nie wystepowal, poniewaz powodowie korzystajaca z pomocy prawnej juz w wezwaniu
do zaplaty z 24 kwietnia 2020 r. oraz w pozwie powolywali sie na niewazno$¢ umowy jako skutek eliminacji klauzul
abuzywnych i swego stanowiska nie zmienili.

Nieuprawniony jest zarzut apelujacego, ze zakwestionowane przez Sad klauzule z § 2, § 4 ust. la, § 9 umowy,
mozna zastapi¢ innymi regulacjami. Prawo polskie nie konstruuje przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory
moglby zastgpi¢ abuzywne postanowienia. W szczegblnosci roli takiej nie moze pehié art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od 24 stycznia 2009 r. odwoltujacy sie do okreslenia warto$ci obcej waluty wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoS$ci roszczenia. Przepis ten w ww. brzmieniu wszedl w
zycie po dacie zawarcia spornej umowy, i brak przepiséw intertemporalnych umozlwiajacych jego stosowanie do juz
istniejacych stosunkéw prawnych powstalych na tle umowy kredytu, w tym w ramach przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny, do ktérych skarzacy sie odwoluje. Wbrew stanowisku apelujacego, przepis art. 358 k.c. nie moze wiec
mieé w niniejszej sprawie zastosowania. Poza tym, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. byloby nieuprawnione takze z tego
wzgledu, ze dotyczy zobowiazan wyrazonych w walucie obcej. Zastosowanie indeksacji do wyplacanego i splacanego
w zlotych polskich kapitalu kredytowego nie oznacza natomiast, czego wymaga art. 358 8§11 §2 k.c. - wyrazenia
$wiadczenia w walucie obcej (por. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18; Prawo zobowigzan
- cze$¢ ogblna. System Prawa Prywatnego, tom 5., red. K. Osajda, 2020, Rozdzial ITI, Nb 123). Ponadto, powodowie
jednoznacznie i konsekwentnie stoja na stanowisku, ze umowa jest niewazna oraz znane s im zwigzane z tym
konsekwencje, przeto brak podstaw do przyjecia by wyrazili wole zastgpienia klauzul abuzywnych innymi normami.
Nie ma przekonywujacych podstaw do przyjecia, ze w systemie prawa istnieje luka, ktéra uzasadnialaby analogiczne
zastosowanie innej normy. Wbrew zarzutom apelacji, nie spehily sie przestanki do uzupelienia spornego stosunku
obligacyjnego o przepisy przewidujace ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kurséw publikowanych
przez NBP (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca2021 r.,I ACa211/20). Nie mozna



tez przyjac, aby luki w umowie powstale po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul, mogly by¢ zastapione przy
zastosowaniu art. 56 w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. w zw. z art. 6 ust. | Dyrektywy 93/13 EWG, Sad Apelacyjny
w Warszawie trafnie bowiem wskazal w uzasadnieniu wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18), ze ,artykul 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. (...)
W takiej sytuacji mozliwo$¢ zastapienia postanowien umownych uznanych za abuzywne nastepowalaby jedynie
wowczas, gdyby prawodawca wprowadzil do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania klauzul
spreadu walutowego, czy tez klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.”. Réwniez w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r., I ACa 211/20, slusznie wskazano, ze zastgpienie
niedozwolonych postanowien odwotujac sie do kursu waluty stosowanego przez NBP nie moze mieé oparcia w art. 56
k.c., a wiec w zwyczajach oraz zasadach wspolzycia spolecznego. Nie moga one tez podlega¢ wypelieniu w oparciu
o art. 65 k.c. Wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego innego niz pierwotnie zastosowanego zrodla wskaznika
indeksacyjnego nie byloby oparte na zgodnym zamiarze stron. Te powinny by¢ ustalane wedle stanu z momentu
zlozenia o§wiadczenia woli. Proces wykladni, ktéry zasugerowano w apelacji, w spos6b niedopuszczalny bazowalby
na okoliczno$ciach, ktére mialy miejsce nie w trakcie, ale juz po zwarciu umowy, to jest w chwili, kiedy kontrahenci
zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny. Takie dzialanie nie stanowilo interpretacji
o$wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowigzki obligacyjne, co nie mieéci sie w art. 65 k.c.

W konsekwencji, na skutek wyeliminowania abuzywnych i bezskutecznych postanowien normujacych sposéb
dokonywania indeksacji, zawartych w § 2, 4 i 9 umowy zabraklo mechanizmu, w oparciu o ktéry mozna byloby
ustali¢ wedle wskaznika umownego w postaci kursu CHF kwote udostepnionego kapitalu i naleznych w ramach
splaty rat kapitalowo - odsetkowych, wskutek czego nie skonkretyzowano $wiadczen gléwnych. Zgodnym zamiarem
stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego, a nie kredytu zlotowego, gdyby przyjaé, ze po eliminacji klauzuli
indeksacyjnej kwote kredytu stanowi warto§é wyplacona w PLN. Okoliczno$ci te, co juz wskazano i co wynikalto z
przywolanych wczesniej orzeczen, pozbawialy umowe jej koniecznych skltadnikow. W efekcie, zaistnialy podstawy do
uznania, ze na skutek abuzywnosci jest ona niewazna.

W razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej, uznanie umowy za nieobowigzujaca, jest wyrazem sankcji w celu
osiagniecia swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami,
do zawierania w umowach nieuczciwych postanowiefi umownych. Skutek taki nie méglby zostaé osiagniety gdyby
umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy poprzez wprowadzenie do umowy
warunkow uczeciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia
umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktore
powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastapienie przez sad klauzul abuzywnych
np. kursem Srednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢, jako
sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, bowiem ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby w razie ich
eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul
w przyszto$ci.

W tym stanie rzeczy stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznat niewazno$¢ umowy kredytu zawartej przez
powoddw i poprzednika prawnego pozwanego z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone klauzule umowne, po
ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zostaé¢ utrzymana w mocy, jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 prawa bankowego
1353(1) k.c. art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 prawa bankowego. Poza tym, umowa ta byla niewazna
réwniez na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z art. 353(1) k.c., co prawidlowo przyjat Sad
Rejonowy. Wszystkie zarzuty apelujacego w tym zakresie sg zatem bezzasadne z przyczyn wskazanych.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze sama konstrukcja uméw kredytowych z zastosowaniem przeliczen pomiedzy walutg
krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokoéci §wiadczen, do ktérych obowigzane sa strony umowy nie



naruszalo istoty umowy kredytu wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu z daty zawarcia spornej umowy
i mieScilo sie w granicach swobody umoéw. Sama konstrukcja takich uméw nie byla negowana w orzecznictwie (m.in.
wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn.
IV CSK 362/14, z 8 wrzeénia 2016 r., sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r.
sygn. IT CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, wyrok z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, wyrok z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

W zwiagzku z niewaznoS$cig umowy, prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze dochodzone przez powodéw $wiadczenie,
spelnione przez nich na rzecz banku w realizacji niewaznej umowy kredytowej, jest nienaleznym $wiadczeniem
kredytobiorcy na rzecz banku, ktérego zwrotu moze on dochodzié¢ na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,
niezaleznie od tego czy i wjakim zakresie pozostaje on dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu. Prawidlowo Sad Rejonowy zauwazyl, ze kazda ze stron umowy ma wlasne roszczenie z tego tytulu i rozliczenia
stron nastepuja zgodnie z teoria dwoch kondykeji, a nie z teoria salda. Wskazana przez Sad I instancji podstawa
prawna dochodzonego przez powodke roszczenia o zaplate jest - wbrew zarzutom apelacji - prawidlowa. Znajduje ona
potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, w ktorej Sad ten stwierdzil, ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).

Blednie wywodzi apelujacy, ze powodowie dobrowolnie i Swiadomie spelniali nienalezne Swiadczenie, przez co brak
podstaw do zasadzenia jego zwrotu. Z treéci art. 411 pkt 1 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwosci Zadania zwrotu
Swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spehienie nastgpito w wykonaniu niewaznej umowy, z czym
mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku. Co wiecej, strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze
Swiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysoko$ci niz powinno, a jest nia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bank,
ktéry zastosowal niedozwolony wzorzec umowny, nie moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c. odmawia¢ zawrotu
nienaleznej czesci Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2014 r., I CSK 310/13). Zatem powodom
przystugiwalo roszczenie o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu,
ktorej dotyczyl proces, w tym kwoty objetej pozwem, a stanowigcej w istocie nadplate powod6w na rzecz banku w
zwigzku z zastosowaniem niedozwolonych klauzul umownych.

Pozbawione uzasadnionych racji sa zarzuty apelacji, ze Sad Rejonowy niestusznie nie uwzglednil podniesionych przez
pozwanego w toku postepowania zarzutéw potracenia i zatrzymania. Sad Okregowy podziela w tej kwestii wywody
Sadu Rejonowego.

Co trafnie podnosi apelujacy, o$wiadczenia o potraceniu oraz o zatrzymaniu z uwagi na brak zlozenia powodom
przez pozwanego pozasadowych o$wiadczen materialnoprawnych, maja podwoéjny charakter. Na gruncie prawa
materialnego stanowia jednostronne o§wiadczenia woli, natomiast na gruncie prawa procesowego s czynnos$ciami
procesowymi o charakterze zarzutu merytorycznego.

Nie budzi watpliwos$ci, ze pelnomocnik pozwanego posiadal umocowanie do zlozenia zarzutu potracenia i
zatrzymania ze skutkiem materialnoprawnym, bowiem wynika to jasno z treéci udzielonego mu pelnomocnictwa
procesowego (k. 98-99). Natomiast pelnomocnik powodéw nie posiadat umocowania do przyjmowania o§wiadczen
materialnoprawnych ze skutkiem dla powodoéw (k. 14). Treé¢ art. 91 k.p.c. nie uprawnia przyjecia, ze pelnomocnik
procesowy ma prawo do przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych, jak i
wykladnia celowo$ciowa ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych
uprawnien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r. V CSK 171/07). Skoro o§wiadczenie o potraceniu
moze wywrzeé skutek dopiero z chwilg dojécia do adresata stosownie do art. 61 k.c., to zawarte w piSmie procesowym
o$wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powo6dki nie moze
by¢ ocenione jako skuteczne (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 13 stycznia 2016 r., II CSK 862/14 oraz z 7 marca 2013 T.,
IT CSK 476/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27 maja 2019 r. V ACa 607/18).



Zwazy¢ nalezy, ze o§wiadczenie o potraceniu ma charakter definitywny, poniewaz w zwigzku z istnieniem przestanek
pozytywnych oraz wobec braku przestanek negatywnych prowadzi do umorzenia wierzytelnosSci objetych potraceniem
(vide: wyrok SA w Warszawie z 9 kwietnia 2015 r., VI ACa 1816/13), za§ prawo zatrzymania nastepuje przez
jednostronne o$wiadczenie woli, ktére ma skutek hamujacy wobec roszczenia strony przeciwne;.

Jak natomiast wynika z treSci odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego zglosil ,ewentualny zarzut
potracenia” ,na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu” (k. 189), a zarzut zatrzymania ,na wypadek
uniewaznienia przez Sad umowy kredytu” oraz jednocze$nie ,na wypadek nieuwzgledniania przez Sad z
jakiegokolwiek powodu ewentualnego zarzutu potracenia”. Pozwany kategorycznie i konsekwentnie twierdzit bowiem,
ze umowa zawarta z powddka jest wazna. Pozwany za$ kwestionujac stanowisko powodki o niewazno$ci umowy lezace
u podstaw dochodzenia kwoty okreSlonej pozwem, nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu potracenia i zatrzymania.
Niedopuszczalne jest bowiem zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych oswiadczen woli o
charakterze prawnoksztaltujacym, gdyz powodowaloby to stan niepewnosci co do loséw potracanych wierzytelnosci,
co z kolei mogloby sie przeklada¢ na ich status (np. w zakresie przedawnienia) (zob. Kodeks cywilny. Komentarz
Tom III pod red. M. Habdas i M.Fras, wyd. WK, W-wa 2018, teza 1 do art. 496, str. 1008). Zastrzezenie warunku
w przypadku takiej czynnoéci skutkuje jej niewaznoScia z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c.
umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnos$ci prawnych, ktérych wlasciwo$é na to pozwala.
Oéwiadczenie o skorzystaniu z prawa potracenia i z prawa zatrzymania ma charakter jednostronnej czynnoéci prawnej,
ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo (wyrok SA w Poznaniu z 13 stycznia 2020 r., I ACa
1205/18).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze przepis art. 496 kc w zw. z art. 497 k.c. przyznaje
prawo zatrzymania kazdej ze stron zobowigzania wzajemnego, a umowa kredytu bedac umowa odplatng, nie jest
jednak umowa wzajemna. Nie spelnia ona kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. Trafnie Sad Rejonowy wskazal,
ze w doktrynie wskazuje sie, ze cecha wyrdzniajaca umowy dwustronnej jest rola, jaka zostala im wyznaczona we
wzajemnych relacjach. Istota tych umoéw polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr i ustug. W tym sensie
uznawane s3 one za gldwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda
umowa dwustronnie zobowigzujaca jest jednak umowa wzajemng. Ekwiwalentno$é¢ swiadczen, charakterystyczna
dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rézne $wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej wartosci.
Przedmiotem wzajemnych $wiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sa nigdy $wiadczenia
identyczne. R6znorodnos$¢ obu §wiadczen wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej, tylko woéwczas ma tez sens
uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu ,,ekwiwalentno$c §wiadczen”, w innymi wypadku §wiadczenia
nie bylyby ekwiwalentne lecz dokladnie takie same (tak tez wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18).

Co do potracenia, to pomimo wyraznego brzmienia art. 498 § 1 k.c., ktéry wymaga wymagalnosci obu wierzytelnosci,
w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wymagalna musi by¢ wierzytelno$é tego, kto potragcenia dokonuje, czyli
w niniejszej sprawie pozwanego banku. Wierzytelnosci ta jako bezterminowa, staje sie wymagalna wskutek wezwania
do jej spelienia zgodnie z art. 455 k.c. W aktach sprawy brak natomiast dowodu wezwania do jej zaplaty. Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2015 r. w sprawie IV CSK 141/15 stwierdzil, ze samo przedstawienie wierzytelno$ci
do potracenia nie zawiera w sobie jednocze$nie elementu wezwania dtuznika do zaplaty. Stanowisko to zostalo przyjete
takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 maja2015 r. (V ACa 847/15) i przytoczone w piSmiennictwie
(por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof. dr hab. Konrad Osajda, Legalis, Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz
pod red. prof. dr hab. Macieja Gutowskiego, Legalis). Z tego tez punktu widzenia pozbawione znaczenia sa zawarte w
apelacji twierdzenia co do zasadnosci przedstawionego do potracenia roszczenia pozwanego banku o wynagrodzenie
za korzystanie z kapitatu.

Zatem stanowisko Sadu Rejonowego co do braku podstaw do uwzglednienia zarzutu potrgcenia i zatrzymania
zasluguje na aprobate, a podniesione przez apelujacego zarzuty co do naruszenia przepiséw wskazanych w punktach
2 a) - p) apelacji nie byly trafne.



Sad Okregowy podzielil stanowisko Sagdu Rejonowego odnosnie wymagalnosSci odsetek ustawowych za opoZnienie
od zasadzonej kwoty od dnia uplywu 7 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty tj. od 7 maja 2020 r. (zgodnie z
zadaniem pozwu), bowiem juz w pi$émie z dnia 24 kwietnia 2020 r. powodowie przedstawili swoje stanowcze i jasne
stanowisko co do abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu. Stad zarzut naruszenia art. 455 ke uznaé nalezato
za nietrafny.

Sad Okregowy wskazuje na bezzasadno$¢ wnioskow dowodowych pozwanego (art. 227 kpc.). Brak bylo podstaw
do powolania bieglego z dziedziny bankowo$ci w na okoliczno$¢ wyliczenia wartoSci wzbogacenia powodow
oraz ewentualnej nadplaty w razie zastgpienia kursu CHF kursem NBP. Dowdd ten opierat sie bowiem na
blednym zaloZeniu, ze konieczne jest wyliczenie korzysci osiagnietej przez powodéw z nienaleznej ustugi finansowej
Swiadczonej przez bank, podczas gdy takie roszczenie pozwanego banku stanowiloby obej$cie i zaprzeczenie
odstraszajacego celu dyrektywy Rady nr 93/13, gdyz paradoksalnie w niektorych przypadkach bank moglby sie znalezé
w korzystniejszej sytuacji w poré6wnaniu z umowg kredytowa. Brak rowniez byto podstaw do przeliczania wysokoSci
rat kredytu, co wskazywal pozwany opierajac sie na blednym pogladzie, ze powinno doj$¢ do utrzymania umowy z
zastosowaniem $redniego kursu CHF publikowanego przez NBP. Taka konstrukcja byla jednak bezprzedmiotowa w
Swietle stanowczego i konsekwentnego zadania powodéw wywodzonego z niewaznoéci umowy i wobec przyjetego
pogladu Sadu Rejonowego, zaaprobowanego przez Sad Okregowy, o niemoznoS$ci dokonywania takich modyfikacji
umowy. Ponadto, wprowadzenie innego mechanizmu waloryzacji - przez zastosowanie Sredniego kursu NBP -
mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.7 dyrektywy 93/13 (tezy 68-71 wyroku z
dnia 16 listopada 2021 r.). W razie zastosowania takiej metody nie zostalby osiggniety odstraszajacy cel wspomniane;j
dyrektywy, poniewaz interes banku bylby nadal chroniony pomimo stosowania przez niego nieuczciwych praktyk
wobec klientow. W konsekwencji, Sad Okregowy pominal na rozprawie apelacyjnej ten dow6d na podstawie art.235(2)
§ 2 i 5 kpc, akceptujac tym samym rozstrzygniecie dowodowe Sadu Rejonowego, kwestionowane w apelacji. Nie
zachodzilo, wiec zarzucane w pkt 1 b. apelacji naruszenie przepisow art. 235(2) § 1 pkt 2, 31 5, art. 227, art. 232 i
art. 278 § 1 kpc.

Za niezasadny uznal Sad Okregowy takze dowodd z dokumentu w postaci opinii prawnej, zalaczonej do apelacji.
Podkresli¢ nalezy, ze powolana opinia stanowi¢ moze tylko wsparcie argumentacji prawnej pozwanego, a nie ustalenie
faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie (art.227 kpc), w konsekwencji Sad Okregowy pominal ten dowod na
podstawie art.235(2) § 1 pkt 1 kpc.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz trafnie pozwany zarzucal naruszenie art. 118 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz roszczenie
banku o zwrot $wiadczenia z tytulu niewaznej umowy kredytu uleglo przedawnieniu. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 lutego 2021 1. III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40) wskazal, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o
zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy mozna przyja¢ bowiem, ze brak
podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a
strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Z kolei w uchwale z
dnia 7 maja 2021 r.( III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, ze to moment,
w ktorym umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, stanowi o poczatku wymagalnos$ci roszczenia banku o zwrot
spelnionych swiadczen jako §wiadczen nienaleznych (art. 410 § 1 KC w zw. z art. 405 k.c.). Moment ten jednak Sad
Najwyzszy powigzal z chwilg, gdy nalezycie poinformowany o abuzywnoS$ci postanowienia i jego konsekwencjach
konsument nie wyrazil zgody na postanowienie lub sprzeciwil sie skorzystaniu z ochrony przed niewazno$cig umowy.
Nalezyte poinformowanie konsumenta wymaga za$, w ocenie Sadu Najwyzszego, udzielenia mu w sposdb obiektywny
i wyczerpujacy informacji o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagaé za soba bezskuteczno$¢ niedozwolonego
postanowienia umownego. Podkresli¢ zas nalezy, ze decyzja co do zwigzania postanowieniem umownym i umowa
(dotknietych sankcjg bezskutecznoSci zawieszonej) lezy - co do zasady - w rekach konsumenta. W niniejszej sprawie
jako moment wyrazenia przez powodéw jako konsumentéw woli zakwestionowania postanowien umowy kredytu
mozna uzna¢ najwczeéniej rok 2020 r., kiedy wystosowali do pozwanego wezwanie do zaplaty, co oznaczalo, ze



Sad Rejonowy blednie ustalil, iz roszczenie banku wobec powodéw o zwrot Swiadczenia z umowy kredytu jest
przedawnione. Ostatecznie jednak kwestia ta nie miata decydujacego znaczenia dla sprawy.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Okregowy oddalil, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 §1 k.p.c.i§ 2 pkt 5 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Beata Wozniak Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa



