WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Blumczynska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 31 marca 2022 r.

sygn. akt IX C 569/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 135 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelayjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 1.398,18 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 16.5.2019 r. do dnia zaplaty i 1.060 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 24.10.2019
r. do dnia zaplaty, a nadto kosztéw postepowania. Wskazala, ze w kolizji z 14.4.2019 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy
do niej pojazd. Wyjaénila, ze weryfikujac koszty naprawy zlecita wykonanie kosztorysu, ktory pozwolil ustalic, ze
koszty naprawy winny wynie$c¢ 5.458,25 zt. W zwiagzku ze sporzadzeniem kosztorysu poniosta wydatek w kwocie 1.060
z}. Nastepnie powoddka wniosta powodztwo o zaplate odszkodowania uzupelniajacego w kwocie 2.000 zl. Jednakze,
wobec tego, ze pozwany przyznal jej odszkodowanie w kwocie 3.159,60 zl, a powddka cofnela ww. powodztwo. Do
zaplaty pozostaje wiec 1.398,18 z} tytulem kosztéw naprawy.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenia powddztwa i zasgdzenia od powd6dki kosztow procesu. Zakwestionowala
kosztorys powolany przez powodke. Podala, ze w przypadku gdy powddka pojazd naprawila, przy okreleniu kosztow
naprawy, bra¢ pod uwage nalezy wydatki rzeczywiScie poniesione. W jej ocenie przy naprawie postuzy¢ mozna sie byto
zamiennikami, zamiast czeéci oryginalnych.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2022r. Sqd Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
wP.:



1. oddalil powo6dztwo;

2. kosztami procesu obcigzyt powddke w calosci i z tego tytulu zasadzil od niej na rzecz pozwanej kwote 1 917 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla powoéddka zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej
powdbdztwo uwzgledniajacej powddztwo w zakresie kwoty 1 060 zt wraz z dochodzonymi odsetkami ustawowymi oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Jako zarzuty apelacyjne wskazala :
1. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 kpc poprzez :

- bledne wskazanie, iz ,opinia prywatna okazala sie nie by¢ miarodajna dla ustalenia w sposob nalezyty wysoko$ci
naleznego odszkodowania”, podczas gdy pozwany dopiero po przedlozeniu tej opinii doplacit powddce kwote w
wysoko$ci 3 159,60 zl ( wezedniej bowiem ustalil wysoko$é naleznego odszkodowania na kwote zaledwie 90,47 z});

- zignorowanie okoliczno$ci, ze w niniejszym postepowaniu sporzadzenie przez powoda prywatnej ekspertyzy bylo
w pelni zasadne i celowe, a w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, iz roszczenie powoda o zwrot kosztow jej
sporzadzenia jest nieuzasadnione;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 22882 kpc poprzez bezpodstawne przyjecie, iz ,wydatki ponoszone na
prywatne kalkulacje czesto sa znacznie nizsze, niz ten poniesiony przez powddke” — podczas gdy uiszczona przez
powodke kwota byta adekwatna do nakladu pracy rzeczoznawcy na sporzadzenie opinii: na co wskazuje fakt, iz kwota
ta byla nizsza iz kwota wynagrodzenia bieglego sadowego w przedmiotowej sprawie; Sad nie wskazal przy tym, jaki
stawki sg jego zdaniem zasadne. Z czego one wynikajg: ponadto Sad nie zwrocil uwagi stron na te fakty rzekomo
znane Sadowi z urzedu — co jest wymagane stosownie do tresci art. art. 22882 kpc, a nadto oddalil powddztwo co do
calej dochodzonej kwoty — nie uwzgledniajac powddztwa nawet czeSciowo ( tj. co do uznawanej przez Sad rzekomo
adekwatnej stawki wynagrodzenia);

3. naruszenie norm prawa materialnego art. 36182 kc poprzez nieprawidlowe zastosowanie i nieuwzglednienie
elementu szkody w postaci kosztdw opinii rzeczoznawcy, pomimo iz opinia ta byla niezbedna powodowi do
zweryfikowania wyliczen pozwanego; jej przedlozenie pozwanemu spowodowalo doplate w wysokosci 1 159,60 zl,
wnioski opinii byly w przewazajacej mierze prawidlowe, a ponadto byla przydatna dla sprawy, a koszt jej sporzadzenia
nie wykraczal ponad standardowe stawki przyjete w tego rodzaju sprawach.

Przy powyzszych zarzutach apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez : 1. zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz 1 060 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 24 paZdziernika 2019r. do dnia

zaplaty;

2. zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego za I i IT instancje wg.
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienie sie wyroku do
dnia.

W odpowiedzi pozwana wniosla o :
1. oddalenie apelacji w caloSci;

2. zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego i nie ocenil
odmiennie dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, uznajac, ze Sad Rejonowy dokonat
ja zgodnie z prawem i bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych art. 233 § 1 kpc. W
konsekwencji tez nie uzupehit ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uznajac je
za wyczerpujace dla przedmiotowego rozstrzygniecia, co dalo podstawe do ich przyjecia przez Sad Okregowy za wlasne

bez potrzeby ich powtarzania ( art. 38782" pkt 1 kpc.

Sad Okregowy przyjal za wlasng rowniez ocene prawna Sadu I instancji nie znajdujac podstaw do jej podwazenia w

jakimkolwiek zakresie ( art. 387§2" pkt 2 kpc).

Odniesienie sie do postawionego przez skarzacego w pierwszej kolejnosci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
wymagalo krotkiego omowienia teoretycznego.

Po pierwsze, uchybienia moga dotyczy¢ gromadzenia materialu dowodowego oraz szeroko rozumianego prowadzenia
postepowania przez sad. W drugiej kolejnosci, gdy material dowodowy zostanie prawidlowo zebrany, nalezy podjac
analize w obrebie jego oceny. Wowczas moga sie pojawié¢ bledy dotyczace stosowania zasady swobodnej oceny
dowodéw.

W zwigzku z tym zaznaczenia wymaga, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233§ 1 k.p.c., niezbednym bylo
wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, ktére jedynie moga byc
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéow.

W tym kontekécie wskazac nalezalo, Ze ostawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. jest bledny. Skarzaca
nie zarzuca bowiem, ze Sad Rejonowy dokonal niewlaéciwej oceny dowodéw wskazanych w ramach tego zarzutu
(czego w rzeczywisto$ci powinien dotyczy¢ zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.), lecz twierdzi, ze w oparciu o te
dowody nie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Odnoszac sie do powyzszego oraz zarzutéw naruszenia
prawa materialnego w postaci przytoczonych w apelacji przepisow na wstepie zaznaczenia wymaga, ze zaré6wno
powyzsze okolicznoéci, ktére wynikaja z zebranego materialu dowodowego, jak i konkluzja apelujacego sa nie
do podwazenia. Jest przeciez oczywiste, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz
odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode
i nie moze by¢ zréodlem jego wzbogacenia. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng
sytuacje poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania powinna $cisle odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody;
odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego.

Istota przedmiotowego postepowania apelacyjnego sprowadzala sie wylacznie do zagadnienie, czy w §wietle art. 363 §
1kewzw. zart. 361 § 2 ke powddka ( poszkodowana) mogla zadaé od ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zwrotu kosztow
poniesionych z tytulu sporzadzenia przez rzeczoznawce prywatnej opinii.

W tym kontekécie odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 361 § 2 kc na wstepie
zaznaczenia wymagalo, ze bezspornym pozostala odpowiedzialnosci pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia
komunikacyjnego, oraz, iz odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze obejmowaé
takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W wyroku z 7.8.2003 r., IV CKN 387/01 (niepubl.)
Sad Najwyzszy uznal, ze koszty ekspertyzy niemieckiego eksperta, co do rozmiaru szkody poniesione przez
poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym weszly nie tylko w zakres szkody, ale takze naleznego powodowi
od ubezpieczyciela odszkodowania. W wyroku z 20.2.2002 r., V CKN 908/00, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko,
iz ocena czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym
mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego po dokonaniu oceny czy poniesienie tego



wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Stad niewatpliwym w sprawie bylo, ze powodka mogla co
do zasady zada¢ od pozwanego zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej kosztom poniesionym w zwigzku ze
sporzadzeniem opinii przedsadowej. Niemniej — jak shusznie wskazal Sad Rejonowy powolujgc sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z 18 maja 2004r. - cena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegoblnosci w zalezno$ci od ustalenia czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie
ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela ( III CZP/24/04 publik. Legalis). Stanowisko to
zostato potwierdzone w uchwale Skladu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego z 02.09.2019r. ( III CZP 99/12).

W Swietle tych rozwazan uzasadniony jest wniosek, Ze zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy
na potrzeby dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym w
rozumieniu art. 361 § 1 KC z wypadkiem komunikacyjnym, a jej koszt wchodzi w okre§lony w art. 361 § 2 KC
zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie
faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt byly celowe,
niezbedne, konieczne, racjonalne oraz wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia
odszkodowawczego.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci sprawy i argumentacji apelujacej przytoczonej na gruncie oceny Sadu
Rejonowego, ze przedmiotowa prywatna opinia okazala sie nie byé miarodajna dla ustalenia wysokoS$ci naleznego
powbddce odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy, niewykazania poniesienia omawianego wydatku w deklarowane;j
kwocie oraz jej zawyzenia w stosunku do kwot prywatnych ekspertyz wykonywanych w innych analogicznych
sprawach ( celem wyliczenia kosztéw naprawy w szkodach komunikacyjnych) na zamoéwienie poszkodowanych
przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze — jak slusznie podniést Sad Rejonowy — poniesienie tego wydatku
nie zostalo wykazane. Bezpodstawnym bowiem byloby przyjecie poniesienia omawianego wydatku w oparciu o
zlozona kserokopie rachunku o nr (...) z dnia 21 sierpnia 2019r. ( k.31 akt) na ktérej co prawda zamieszczono
adnotacje ,zaplacono”, ale bez ujawnienia imienia i nazwiska i podpisu osoby upowaznionej do obioru dokumentu
i to niezaleznie od okolicznoS$ci, Ze naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztéw naprawy nie jest
warunkiem koniecznym do dochodzenia odszkodowania a takze, iz zastosowanie takiego miernika dla ustalenia
wysoko$ci odszkodowania wymaga przede wszystkim jego kompensacyjna funkcja. W orzecznictwie nie budzi réwniez
watpliwosci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pehic¢ taka sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego,
to wysokos¢ tego odszkodowania powinna pokryé wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne
dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Zatem pomimo, ze — jak juz wskazano - co do zasady
- wydatek ten jest uzasadniony to jego poniesienie nie zostalo wykazane. Niezaleznie od tego zaznaczenia wymaga,
ze z punktu widzenia konieczno$ci i racjonalnosci poniesionych wydatkéw niezbedne jest tez uwzglednienie wyniku
procesu. Jak bowiem wskazal Sad Rejonowy — powolana przez powddke prywatna opinia — nie byla miarodajna dla
ustalenia wysokoéci naleznego odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, co w konsekwencji spowodowato
oddalenie powddztwa. Poglad ten Sad Okregowy podzielit. W tych okolicznoS$ciach jako nie majace znaczenia nalezalo
oceni¢ dalsze wywody Sadu Rejonowego w kwestii zawyzenia omawianej kwoty a w efekcie argumentacje apelujacej
sformutowanej na gruncie zarzutu naruszenia art. 228 § 2 kpc.

W $wietle powyzszego Sad odwolawczy uznajac zarzuty apelacyjne za bezzasadne orzekl jak w pkt 1 wyroku na
podstawie art. 385 ke.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 kpe. Koszty powoda ograniczaly sie do wydatku z tytulu zastepstwa
procesowego. Wysokos§¢ tego wynagrodzenia okre§lona zostala na podstawie uregulowania zawartego w § 2 pkt 2 w
zw. Z § 10. ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz. U. 2018.265 t.j.).



Ewa Blumczynska



