WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Blumczynska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. spdtka komandytowa z siedziba w P.
przeciwko Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 31 marca 2022 r.

sygn. akt IC 1833/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt I C 1833/20 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
w pkt. 1 zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P. kwote
1.465,57 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 3 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, a w pkt. 2
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 287 z1 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja pozwany, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu :

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 49 ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715; dalej u.k.k.) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze
umowa cesji zawarta pomiedzy powodem a kredytobiorca jest wazna, podczas gdy umowa cesji miala na celu obejscie
przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, a tym samym jest dotknieta sankcja niewaznoSci bezwzgledne;j,

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 49 ust. 1 u.k.k. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze w
przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja wszystkie koszty kredytu, bez wzgledu na to, czy dotycza
one okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, podczas gdy zgodnie z powyzszym przepisem, w przypadku



przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja tylko te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy,

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 49 ust. 1 u.k.k. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze redukcja calkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny, tj. winna by¢ dokonana proporcjonalnie do
okresu, o ktéry skrécono czas trwania umowy, podczas gdy zastosowanie takiej metody rozliczenn nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw apelujacy wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wnibdst rowniez o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzjcego powazne
watpliwos$ci.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a ustalenia te Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne. Nie
s3 one nadto kwestionowane w apelacji. Sad Okregowy aprobuje rowniez ocene prawna Sadu I instancji, a przeciwne
stanowisko pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze nie sposéb podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 49
u.k.k. Pozwany argumentuje bowiem, ze zawarta miedzy powodem a kredytobiorcg umowa cesji ma na celu obejécie
ustawy, gdyz art. 49 u.k.k. ma celu szczego6lna ochrone wylgcznie kredytobiorcy — konumenta — a nie przedsiebiorcy
nabywajacego wierzytelno$ci konsumentéw ponizej ich wartosci. W tym kontekscie wskazac¢ nalezy, ze przelew
wierzytelno$ci konsumenckiej na przedsiebiorce w zadnym razie nie stanowi o obejéciu przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim. Praktyka handlowa polegajaca na skupowaniu spornych wierzytelnoSci w celu ich odzyskania jest
znang praktyka gospodarcza dopuszczalng na gruncie swobody umoéw. Pierwotny wierzyciel uzyskuje w ten sposéb
nalezne $wiadczenie, ktérego nie spelnia dtuznik bez konieczno$ci wiklania sie w proces sadowy, czesto dlugotrwaly
i otrzymuje zaplate bez koniecznosSci prowadzenia sporu z dluznikiem. Z wielu przyczyn, ktérych nie sposéb w
tym miejscu enumeratywnie wyliczyé, takie rozwigzanie jest czesto dla konsumenta korzystniejsze, wygodniejsze, a
takze uzasadnione jego biezacymi potrzebami zyciowym. Nie mozna zapominaé, ze prowadzenie procesu sagdowego
nieodlgcznie wigze sie z kosztami, ktérych odzyskanie w caloSci nie jest pewne, co rowniez sklania wierzycieli do
sprzedawania wierzytelno$ci, nawet jezeli wiaze sie to z czeSciowa ich utrata, wierzyciel sam ocenia co jest dla niego
korzystniejsze (por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt I Ca 1089/20). Z tego
tez punktu widzenia nie sposoéb dopatrzy¢ sie niewaznoSci umowy cesji wierzytelnosci zawartej miedzy kredytobiorca
a powodem. Wrecz przeciwnie, tego typu dzialanie moze sklonié banki do skorygowania wadliwej praktyki w zakresie
zwrotu prowizji od przedterminowej splaty kredytu. Okoliczno$¢, iz zwrotu prowizji dochodzi przedsiebiorca, ktory
skupuje masowo tego typu wierzytelnosci, nie zmienia faktu, iz pozwany bank winien byt zwr6ci¢ konsumentowi czesé
prowizji w zwigzku z wezedniejsza splata zobowigzania, co zapobiegloby niniejszemu procesowi. Jeéli tego nie zrobil,
to musi liczy¢ sie z tym, ze konsument — nie chcac wikltaé sie w spor sadowy — sprzeda swoja wierzytelno$é z tytutu
zwrotu prowizji podmiotowi, ktéry masowo dochodzi tego typu wierzytelnosci przed Sadami.



Ustosunkowujac sie zas do zarzutow naruszenia art. 49 ust. 1 u.k.k. zauwazy¢ nalezy, ze przed wydaniem powolanych
przez Sad Rejonowy wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 wrzesnia 2019 r., C-383/18,
Legalis nr 2253206 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., III CZP 45/19, Legalis nr 2259276,
rozstrzygajacych w sposob ostateczny kwestie wykladni art. 49 ust. 1 u.k.k., interpretacja tego przepisu wywolywala
watpliwoéci. Zgodnie z jednym stanowiskiem regulacja art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim nie obejmowala
swoim zakresem calkowitego kosztu kredytu, a jedynie koszt kredytu dotyczacy okresu, o ktéry skrocono czas
obowiazywania umowy. Prowadzilo to do wniosku, ze koszty pobierane jednorazowo za okreslone czynnosci lub
ustugi (np. oplata przygotowawcza pokrywajaca koszty udzielenia kredytu, prowizja posrednika za zawarcie umowy
kredytowej) nie ulegaja obnizeniu w razie splaty kredytu przed terminem (por. np. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 czerwca 2018 r., XXVII Ca 479/18, Legalis nr 1856529). Wedle przeciwstawnego pogladu art. 49
ust. 1 u.k.k. obejmowalo swoim zakresem catkowity koszt kredytu, a intencja ustawodawcy bylo, aby nie r6znicowac
mozliwo$ci obnizenia kosztu kredytu w zalezno$ci od tego, jaki charakter ma ten koszt i w jakim czasie zostal
poniesiony. Istota i celem tego rozwigzania jest zatem ustanowienie proporcjonalnej redukcji calkowitego kosztu
kredytu — niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostal poniesiony przez kredytobiorce (por. wyrok Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 22 czerwca 2017 r., III Ca 10/17, Legalis nr 1771516).

Spor ten zostal ostatecznie rozstrzygniety w powolanych wyzej orzeczeniach TSUE oraz Sadu Najwyzszego. W tej
sytuacji nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego kwestionujacego stanowisko zajete przez te Sady. Poglad ten jest w
sposob jednoznaczny sprzeczny z utrwalong obecnie wykladnig art. 49 ust. 1 u.k.k. zakladajaca, ze przewidziane w art.
49 ust. 1 u.k.k. uprawnienie konsumenta do obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calosci
przed terminem okre$§lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze opowiedzenie sie przez TSUE oraz Sad Najwyzszy za jedng z dwoch mozliwych wykladni okre$lonego przepisu
(art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 23 kwietnia 2008 r., Dz.Urz.UE.L Nr
133, str. 66 oraz art. 49 ust. 1 u.k.k.) nie stanowi wykladni contra legem, uniemozliwiajacej dokonanie prounijnej
wykladni przepisow prawa krajowego. Skoro bowiem w rezultacie interpretacji danego przepisu mozliwe sa dwa
rozne sposoby jego rozumienia, to nie mozna uznaé, aby wybor jednej z tych interpretacji stanowil wykladnie wprost
sprzeczna z treécig przepisu. Jesli za§ mozliwe jest doprowadzenie, w wyniku okreslonych zabiegow interpretacyjnych,
do zgodnosci przepisow prawa krajowego z dyrektywa, to nie mozna zgodzi¢ sie z teza, aby pomiedzy art. 49
ust. 1 u.k.k. a art. 16 ust. 1 ww. dyrektywy zachodzila niezgodnos$é tego rodzaju, ktéra wymagalaby interwencji
ustawodawcy. Nie istnieja zatem przeszkody do przyjecia za wiazaca wykladnie prawa unijnego dokonana przez TSUE
w ww. wyroku, czego potwierdzeniem jest uchwala SN III CZP 45/19. Zmiana ,otoczenia prawnego” wynikajaca z
przedmiotowych orzeczen jest za$ wynikiem naturalnego procesu rozwoju orzecznictwa i ksztaltowania sie okreslonej
wykladni konkretnych przepiséw prawnych, co nie §wiadczy w zaden sposéb o niemoznoéci przeprowadzenia na
gruncie art. 49 ust. 1 u.k.k. prounijnej interpretacji prawa krajowego.

Zarazem jeSli uzna sie za stluszne stanowisko, zgodnie z ktorym istotg i celem art. 49 ust. 1 u.k.k. jest ustanowienie
proporcjonalnej redukeji calkowitego kosztu kredytu — niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostal poniesiony przez
kredytobiorce — to jasno z tego wynika, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal tzw. metode liniowa przy obliczaniu
wysoko$ci prowizji do zwrotu na rzecz powoda. Cho¢ zatem w wyroku TSUE C-383/18 oraz uchwale SN III CZP 45/19
brak jest odniesienia sie co do sposobu obliczania naleznej kredytobiorcom kwoty prowizji do zwrotu, w zwiazku z
przedterminowa splata kredytu (pozyczki), to jednak opowiedzenie sie przez TSUE oraz SN za jednym z wystepujacych
w orzecznictwie pogladow rodzi jednoznaczne konsekwencje takze dla okreélenia metody obliczania kwoty prowizji,
naleznej konsumentowi. Stanowisko, iz wladciwa metoda obliczenia wysoko$ci naleznej konsumentowi prowizji w
przypadku przedterminowej splaty kredytu (pozyczki), jest metoda liniowa, prezentuje takze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (por. https://finanse.uokik.gov.pl/kredyty-konsumenckie/stanowisko-prezesa-
uokik-ws-interpretacji-art-49-ustawy-o-kredycie-konsumenckim-w-kontekscie-wyroku-tsue/) ~ oraz = Rzecznik
Finansowy (por. https://rf.gov.pl/2020/07/31/przedterminowe-splaty-kredytu-konsumenckiego-stanowisko-
rzecznika-finansowego/).



Nie zachodzily przy tym podstawy do zwrécenia sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym wskazanym przez
pozwanego w apelacji. Kwestia, ktérej mialoby bowiem dotyczy¢ pytanie, a mianowicie czy wykladnia przepisow
dyrektywy 2008/48/WE, dokonana w wyroku TSUE C-383/18, ma zastosowanie takze do umoéw zawartych przed
wydaniem tego orzeczenia, nie budzi zadnych watpliwosci. Stan prawny nie ulegl zmianie w zadnym zakresie,
brzmienie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE oraz art. 49 ust. 1 u.k.k. jest nadal takie samo, zaré6wno przed, jak i
po tym wyroku, utrwaleniu ulegl jedynie okre$lony sposéb interpretacji tych przepiséw. To ostatnie nie jest jednak
roéwnoznaczne ze zmiang prawa. W zwiazku z tym ksztaltowanie sie okre§lonej linii orzeczniczej wywiera wplyw na
sposob rozumienia przepisow takze w okresie przed jej ostatecznym utrwaleniem.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja pozwanego podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna,
o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art.
108 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz na podstawie §2 pkt. 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.). Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w kwocie 135 zl, ktére pozwany
obowigzany jest zwr6ci¢ powodowi.

Ewa Blumczynska



