WYROK
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Dnia 26 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

Protokolant p. o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu 19 stycznia 2023 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko Bankowi (...) S. A. z siedzibag w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z 18 marca 2022 .

sygn. akt I C 1120/19

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za
postepowanie apelacyjne.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

S. S. (1) wni6st o zasadzenie od Banku (...) S. A. w W. 48.628,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 21 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu czeéci nienaleznie pobranych (nadplaconych) kwot
splaty kredytu hipotecznego z dnia 2 lipca 2007r. Jako roszczenie ewentualne powdd zglosit zadanie zasadzenia od
pozwanego kwoty 41.000 zt oraz kwoty 1.855,85 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 wrze$nia
2019r. do dnia zaplaty, tytutem zwrotu czeSci nienaleznie pobranego §wiadczenia, w zwigzku z niewazno$cig umowy
z dnia 2 lipca 2007r. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 20.703,00 zt tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego umowy z dnia 2 lipca 2007r. wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 21 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty. Powod uzasadnial powddztwo tym, ze umowa zawiera klauzule niedozwolone
dotyczace mechanizmu ustalania kurséw walut w Tabelach banku o zupelna dowolno$¢ ustalania tych kurséow
przez pozwanego, nadto obciazenie powoda nieograniczonym ryzykiem zmian kursowych. Nadto niedozwolone sg
postanowienia umowy dotyczace umowy ubezpieczenia niskiego wkladu. Postanowienia abuzywne nie wigza powoda.
Zdaniem powoda po usunieciu tych klauzul umowa nie moze by¢ wykonywana i jest niewazna, a powodowi przystuguje
roszczenie o zwrot wplaconych pozwanemu kwot na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Zdaniem
powoda umowa powinna zostaé uznana za niewazng w zwigzku z brakiem okreslenia w umowie Swiadczenia gtownego
stron stosunku zobowiazaniowego. Powdd zostal zobowigzany do oddania na rzecz banku pewnej ilo$ci pieniedzy,
ktorych globalna kwota nie byla i w dalszym ciggu nie jest znana. Nadto powoda wskazal, ze umowa moze zostac



uznana za niewazng na podstawie art. 58 §2 kc jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego z uwagi na
nieograniczona ekspozycje na ryzyko kursowe i brak wlasciwej informacji o tym ryzyku przy zawarciu umowy.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zanegowal twierdzenia powoda o abuzywno$ci klauzul umownych oraz o
niewaznoS$ci umowy.

W pi$mie z 11 grudnia 2020r. pow6d dokonala modyfikacji zadania pozwu wskazujac, ze domaga sie zasgdzenia od
pozwanego kwoty 28.407,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 wrze$nia 2019r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 5.020,76 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 wrze$nia 2019r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu czeSci nienaleznie pobranych (nadptaconych) kwot splaty kredytu hipotecznego, ewentualnie
kwoty 49.136,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 21 wrzeénia 2019r. do dnia zaplaty tytulem
zwrotu cze$ci nienaleznie pobranych (nadplaconych) kwot splaty kredytu hipotecznego z dnia 2 lipca 2007r. Powod
ewentualnie wniést o zasadzenie od pozwanego 28.407,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21
wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty oraz kwoty 5.020,76 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21
wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeSci nienaleznie pobranego $§wiadczenia w zwigzku z niewazno$cia
umowy kredytu, ewentualnie kwoty 49.136,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 wrze$nia
2019r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci nienaleznie pobranego $wiadczenia w zwigzku z niewazno$cia umowy
kredytu hipotecznego z dnia 2 lipca 2007r. Pow6d podtrzymal w caloéci zZadanie zasadzenia od pozwanego kwoty
20.703,00 z} tytulem kosztéw UNWW umowy kredytu z dnia 2 lipca 2007r. wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 21 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty.

Jako podstawe modyfikacji zadania powo6d wskazal, ze w zwiazku z podpisaniem aneksu nr (...) z dnia 24 listopada
2014r. dokonuje od grudnia 2014r. splat kredytu w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt tj. w CHF.

Pozwany wniost o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa w caloéci.

Na rozprawie 17 listopada 2021r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze w pierwszej kolejno$ci powoéd domaga sie
zaplaty kwot wskazanych w piSmie z dnia 11 grudnia 2020r. przy przyjeciu, ze aczaca strony umowa kredytu z dnia 1
lipca 2007r. jest niewazna, a jako roszczenie ewentualne zglasza zadanie zaplaty przy tzw. odfrankowieniu umowy.

Pozwany wniost o oddalenie tak zmodyfikowane powo6dztwa.

Wyrokiem z 18.03.2022 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej w pkt 1. zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A.
w W. na rzecz powoda S. S. (1) 28.407,66 7} oraz 5.020,76 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie od wyzej
wskazanych kwot liczonymi od dnia 21 wrzeénia 2019r. do dnia zaplaty, w pkt 2. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 20.703,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 21 wrzes$nia 2019r. do dnia zaplaty,
w pkt 3. kosztami postepowania obcigzyl pozwanego i na tej podstawie zasadzil od niego na rzecz powoda 11.847,00
z}, w tym kwote 10.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje wniosl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Pozwany zarzucit Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia:

a. art. 235°§ 1 pkt 2i 5 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c., wzw. zart. 278 § 1 k.p.c." przez pominiecie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny bankowosci oraz rachunkowo$ci w zakresie faktow wskazanych w punkcie 6 petitum odpowiedzi na pozew,
co doprowadzilo Sad do btednego przyjecia, ze m.in. zbedne dla rozstrzygniecia sprawy bylo dokonywanie wyliczenia
roznicy pomiedzy warto$cig zobowigzania powoda z tytulu przedmiotowej umowy przy zastosowaniu Sredniego kursu
walut NBP z wysoko$cia zobowigzania obliczona wedlug kursow stosowanych przez pozwany Bank oraz oparcia
orzeczenia na twierdzeniach powoda, ze nadplata wynosi przynajmniej 48 628,60 zl jako r6znica pomiedzy kwotami
rzeczywiScie wplaconymi przez powoda a wplatami do ktérych byt zobowigzanych po wylaczeniu klauzul abuzywnych,



przy czym dokladna kwote nadplaty bedzie mogt ustali¢ dopiero biegly sadowy (podkr. apelujacego) podczas gdy
dowdd ten zostal powolany celem dostarczenia wiadomo$ci specjalnych niezbednych dla ustalenia faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy tj. m.in. ustalenia, ze kursy oglaszane przez pozwanego w Tabeli Kurséw Walut Obcych
w okresie wykonywania Umowy mialy charakter rynkowy oraz ustalenia wysokoS$ci kredytu i poszczegblnych rat
kapitalowo-odsetkowych z zastosowaniem kursu Sredniego NBP jako oficjalnego kursu wymiany waluty, do czego
Sad byt zobowigzany zgodnie z wyrokiem Trybunalu sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako ,,TSUE”) z dnia
2 wrze$nia 2021 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt C-932/19, a przy tym dowdd ten - jako wnioskowany przez
obie Strony procesu - mial stuzy¢ m.in. wyliczeniu wysoko$ci ewentualnie dokonanych przez powoda nadplat, lecz

pomimo to Sad oparl rozstrzygniecie w zakresie wysoko$ci roszczenia na twierdzeniach Powoda opartych o dokumenty
prywatne nienoszace cech dokumentéw ksiegowych lub rachunkowych, ktore to stworzyl na wlasne potrzeby i w
ramach sobie tylko poczynionych zalozen oraz z ktérych nie wynika rzeczywista, a przede wszystkim obiektywna,
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i dowolng ocene zeznan K. G., K. O. i J. C. zlozonych na pi$mie, co doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad,
ze zeznania te nie wniosly istotnych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy w sytuacji, gdy
zgodnie z procedurami Banku kredytobiorcom (i) udzielano informacji o ryzyku zwiagzanym z zaciagnieciem kredytu
indeksowanego do CHF oraz o tym, ze zmiana kursu waluty obcej ma wplyw na wysoko$¢ raty oraz saldo zadluzenia,
(ii) udzielono informacji o sposobie przeliczania waluty oraz spreadzie, (iii) umozliwiano weryfikacje kursu ustalanego
przez Bank, (iv) umozliwiono modyfikacje Umowy kredytu zar6wno na etapie zawierania, jak i wykonywania Umowy
kredytu tj. kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ obrony przed stanowiskiem Banku; co potwierdzily ww. zeznania §wiadkow,
a zatem prawidlowa ocena zeznan tych $wiadkow winna doprowadzi¢ do zupelnie przeciwnych wnioskow, anizeli te,
ktére poczynit Sad;

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na uznaniu, ze o$wiadczenia skladane na etapie zawierania umowy ograniczaly sie do ogoblnikowych
stwierdzen, ze kredytobiorca jest Swiadomy ryzyka kursowego, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, a takze ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem
banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysokos$¢ rat splaty kredytu, a przy tym informacja o ryzyku walutowym
powinna zostaé przedstawiona kredytobiorcy w sposéb pelny i zrozumialy, a dodatkowo ponadstandardowy z uwagi na
dlugoterminowy charakter kontraktu, podczas gdy: (i) w Informacji dla Wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produktu
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej znalazla sie informacja o
ryzyku zmian kurséw walutowych, wplywie tego ryzyka na wysoko$é raty splaty, jak i salda zadluzenia, a ponadto
Bank polecil powodowi rozwazenie zaciagniecia kredytu w PLN, mimo aktualnie atrakcyjnych warunkéw cenowych
kredytu indeksowanego do CHF; (ii) w § 5 ust. 3 Umowy powdd o$wiadczyl, ze otrzymal ww. dokument i zapoznat
sie z nim; (iii) w § 2 ust. 2 zd. drugie Umowy znalazla sie informacja, ze ,,(...) zmiany kurséw waluty w trakcie
okresu kredytowania maja wplyw na wysoko§¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowej” co
w konsekwencji doprowadzilo Sad pierwszej instancji do blednego przekonania, ze pracownik banku nie wyjasnil
powodowi mechanizmu indeksacji wprowadzonego do umowy przez bank oraz nie zwrocit uwagi na ryzyka zwigzane
z zawarciem tej umowy, w tym w szczegélnoéci na ryzyko kursowe;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wewnetrznie sprzeczne ustalenie, ze nie istnieje zaden pisemny dokument,
ktory obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametrow (wysokosci kredytu, stopy
oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony badz tez obrazowal historyczne wahania kursow walut
w okresie adekwatnym do okre§lonego w umowie terminu splaty w sytuacji, gdy rownolegle Sad wskazuje i opiera
postepowania dowodowe na uznaniu, ze powdd pamietal, ze przedstawiono mu historycznie kurs CHF, a przy tym w
Informacji dla Wnioskodawcdéw wprost i obrazowo przedstawiono sytuacje modelowe pozwalajace na rozeznanie sie
przez przyszlego kredytobiorce na wplywie ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu waluty i zmiany stop procentowych
na wysoko$¢ zobowigzania, co za$§ doprowadzilo Sad do blednego przekonania, ze o$wiadczenia skladane na etapie
zawierania umowy ograniczyly sie do ogblnikowych stwierdzen (...);



e. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego
i oparcie sie przez Sad I instancji przy ocenie stanu faktycznego w przewazajacej czeéci na zeznaniach strony
powodowej pomimo iz: (i) fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly zaprezentowane réowniez w dowodach
z dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na pozew oraz pisemnych zeznan Swiadkow zlozonych na pismie; (ii)
dowdd z przestuchania stron ma charakter jedynie positkowy i nie powinien stanowié¢ glownego Zrédlta dowodowego;
(iii) zeznania strony powodowej powinny by¢ poddane uwaznej, a nie wybiorczej ocenie, z uwagi na bezposrednie
zainteresowanie strony powodowej skladajacej zeznania, wynikiem rozstrzygniecia sprawy;

f. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu z dokumentéw, tj. Wniosku kredytowego, Informacji dla
Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, Umowy kredytowej,
Regulaminu kredytowania i bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy kredytu dotyczace indeksacji oraz
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (dalej jako: ,UNWW?”), nie zostaly zaakceptowane przez konsumenta w
drodze indywidualnych negocjacji podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb oczywisty
wynika okoliczno$¢ przeciwna, a mianowicie, iz indeksacja kredytu do CHF i sposéb jego splaty zostaly indywidualnie
uzgodnione: (i) pozwany wykazal, ze powod otrzymat oferte kredytu w PLN, ktéra jednak zostala przez powoda
odrzucona; (ii) powdd we wniosku o kredyt hipoteczny okredlili walute kredytu jako CHF (a zatem to powod
wykluczyt udzielenie kredytu w PLN - doszlo do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako CHF); (iii) pozwany
wykazal, ze w okresie tozsamym do tego, w ktérym powod zawarl Umowe kredytu, dostepnym dla wszystkich
kredytobiorcow wariantem byla splata kredytu indeksowanego bezpoérednio w walucie indeksacji i niektorzy
kredytobiorcy decydowali sie na taki wariant - mog} to uczynic rowniez powod;

g. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego tj. Umowy kredytowej,
Regulaminu kredytowania, zeznan §wiadkow oraz bledne uznanie, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci
zobowiazan klientoéw, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF, podczas gdy Bank wskazal, ze kurs wymiany
walut byl ksztaltowany w oparciu o wskazniki rynkowe, a Sad nie ustalil, ze kurs wymiany waluty odbiegal od
wskazan rynku, a nadto § 2 ust. 2 Umowy wyraznie opisuje mechanizm, na podstawie ktérego dochodzi do ustalenia
zobowigzania kredytobiorcy w walucie CHF, przy czym powod zgodzil sie na tre$¢ § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 Umowy
Kredytu, co oznacza, ze brak jest arbitralno$ci w dzialaniach Banku, za§ w sytuacji, gdy powdd zgodzil sie na
mechanizm dzialania Umowy Kredytu, to Sad nie mog} ustali¢, iz doszto do razacego naruszenia interesow powoda
w wyniku stosowania klauzul indeksacyjnych, jak rowniez iz klauzule indeksacyjne nie bylo jednoznacznie okre$lone

w rozumieniu art. 385V § 1 k.c.;

h. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego - Regulaminu kredytowania,
w ktérym w § 8 ust. 3 doprecyzowano sposob ustalania kurséw walut w Tabeli Kurséw, co catkowicie wyeliminowalo
wszelkie watpliwosci co do sposobu ustalania kurso6w walut w Tabeli Kurséw (ktére juz wczesniej mialy charakter

obiektywny i rynkowy);

i. art. 98 §1,1'i 3k.p.c. oraz 108 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6 w zw. § 15 ust. 11i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych poprzez zasgdzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoséci z uwagi na naklad pracy pelnomocnika powoda, w tym stawiennictwa na
rozprawach i wklad pracy w przygotowanie pism procesowych oraz zawily charakter sprawy, podczas gdy naklad pracy
pelnomocnika nie uzasadnia zasadzenia kosztéw w wysokosci wyzszej, niz stawka minimalna, jako ze na wzgledzie
mie¢ bowiem nalezy, iz jedynie, gdy przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy
oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza w
granicach okreslonych rozporzadzeniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r. III CZ 64/10,
LEX nr 1223593), za$ do wygenerowania pracy pelnomocnika powoda w zadnej mierze nie przyczynila sie strona
pozwana.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego:



a. art. 385" § 1 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i przyjeciu, ze klauzule indeksacyjne:

(1) nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnieni pomiedzy stronami, podczas gdy powod sam wybrat ten rodzaj
kredytu i mial mozliwo$¢ splaty kredytu bezpo$rednio w CHF juz od momentu podpisania Umowy kredytu, a zatem
sposob wykonania Umowy podlegal indywidualnym negocjacjom; (ii) ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, podczas gdy ocena tych postanowien - w kontekscie
indywidualnej sytuacji faktycznej powoda prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki nie zachodza wobec powoda;
(iii) dotycza gléwnych Swiadczen stron, podczas gdy gléwne Swiadczenie stron stanowi jedynie cze$¢ postanowienia
odnoszaca sie do indeksacji (tzw. klauzula ryzyka walutowego), ktéra zostala sformutowana w sposéb jednoznaczny i
nie budzacy watpliwosci, co w konsekwencji spowodowalo, iz Sad blednie uznal, ze klauzule indeksacyjne w Umowie
kredytu stanowig niedozwolone postanowienie umowne;

b. art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajace na uznaniu, ze Bank moégt arbitralnie ustalaé kursy
kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych, w sytuacji, w ktérej wysokoé¢ kursu CHF w Tabeli
bankowej byla ksztaltowana na podstawie rynkowych cen tej waluty, a to znaczy, ze Bank nie ksztaltowal wysokoSci
zobowiazania powoda w spos6b dowolny i jednostronnie wiazacy dla powoda, co tym samym wyklucza uznanie klauzul
przeliczeniowych jako klauzul abuzywnych i ich eliminacje z tre$ci Umowy;

c. art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: Dyrektywa 93/13/EWG) polegajace na ich blednej wykladni
i przyjeciu, iz caly mechanizm indeksacji zastosowany w Umowie jest niedozwolony, podczas gdy ewentualng
bezskuteczno$cia moze zosta¢ objety jedynie przewidziany w Umowie kredytu miernik indeksacji, czyli odeslanie do
Tabeli Kurs6w Walut Obcych Banku, co w konsekwencji doprowadzilo do wyeliminowania ryzyka kursowego, ktore
objete bylo zamiarem stron w momencie podpisania Umowy kredytu;

d. art. 385' § 2k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i zaniechanie zastosowania
przez Sad I instancji do rozliczen z tytutlu Umowy kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej dla pozwanego interpretacji,
zgodnie z ktérg odeslanie do Tabeli banku zostanie uznane za bezskuteczne) kursu éredniego NBP i to rowniez w
odniesieniu do zobowiazan, ktore powstaly przed wejéciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu,
co ostatecznie doprowadzilo Sad do blednego ustalenia nieistnienia calej Umowy kredytu; podczas gdy proces taki
doprowadzi do przywrdcenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy
realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego oraz orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE,;

e. art. 56 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego w zw. z art. 65 § 2 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu
w realiach niniejszej sprawy i pominieciu, ze czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz takze
te wynikajace z ustawy oraz okreSlonych zwyczajow, a do tych niewatpliwie nalezy ustalanie przez Bank kursow
stosowanych do rozliczen z klientami w sposob rynkowy, a tym samym nienoszacy znamion naruszenia interesu
konsumenta w stopniu razacym (zwazywszy ze kursy funkcjonujace na rynku kantorowym nie r6znia sie znaczaco), co
prowadzi do wniosku, ze sama metodyka ustalania kursow walut nie musiala wynikaé wprost z tresci Umowy kredytu,
lecz wystarczajace bylo tu przyjecie, iz panujacym zwyczajem rynkowym jest ustalanie przez Bank kurséw walut nie
na zasadach dowolnoSci, ale na zasadach rynku regulowanego i nadzorowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego,
na ktérym to rynku funkcjonuje pozwany Bank;

f. art. 4 wzw. z art. 1 ust 1lit a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe (dalej: ,,Ustawa
antyspreadowa”) w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na ich niezastosowaniu i nieuwzglednieniu przy rozstrzyganiu
zarzutu abuzywnosci spornych postanowienn Umowy kredytu obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy stanu
prawnego wprowadzonego Ustawa antyspreadowa, a w konsekwencji pominiecie, ze wejécie w zycie tej Ustawy nie
zniwelowato dla powoda skutkow, z ktorych wywodzil on rzekoma abuzywno$¢é postanowientn Umowy kredytu oraz ze
mozliwe jest nadal kwalifikowanie ich jako niedozwolonych postanowien wskazanych w pozwie;



g. art. 353" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia Umowy
kredytu dotyczace zwrotu Bankowi kosztow UNWW stanowia niedozwolone postanowienia umowne i w konsekwencji
bledne ustalenie, ze postanowienia te nie wigza powoda, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace zastosowanie tego przepisu, albowiem:

(i) postanowienia te zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem (co implicite wynika z procedury zawarcia
przedmiotowej Umowy);

(ii) postanowienia te nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, albowiem zostaly wprowadzone do Umowy wylacznie na
wyrazny wniosek konsumenta formulowany w oparciu o transparentna, dobrowolng propozycje wysuwana ze strony
Banku;

( (...)) Klauzula ta nie narusza intereséw konsumenta w sposob razacy, albowiem jej celem jest ponoszenie przez
kredytobiorce nizszych kosztow kredytu, co w niniejszej sprawie zostalo osiagniete;

(iv) powod mial mozliwo$¢ zastapienia przewidzianego w Umowie zabezpieczenia (UNWW), zar6wno na etapie przed
zawarciem Umowy, jak i w czasie jej wykonywania inng forma zabezpieczenia;

(v) wysoko$¢ pierwszej skladki zostala wprost wyartykulowana w tresci § 9 ust. 8 Umowy, a zatem powod od momentu
zawarcia Umowy byl §wiadomy koniecznosci uiszczenia oplaty w wysokosci wprost wskazanej w Umowie;

h. art. 410 § 11 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. i w zw. z art. 385( Y1 ke. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne
uznanie $wiadczen spelionych przez powoda, w tym tytulem kosztéow UNWW jako nienaleznych, pomimo tego, iz
podstawa $wiadczenia powoda jest laczgca strony Umowa kredytu, a ponadto wazng i skuteczng podstawe prawng
pobrania $wiadczenia z tytultu UNWW od powoda stanowit § 9 ust. 8 Umowy kredytowe;j.

Pozwany na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu wydanego
na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 roku w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowo$ci oraz rachunkowosci (pkt 6 petitum odpowiedzi na
pozew) i na podstawie art. 382 k.p.c. wnioslt o przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodu z opinii bieglego z
dziedziny bankowo$ci oraz rachunkowo$ci celem wykazania faktéw wskazanych w pkt 6 petitum odpowiedzi na pozew.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego Wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, zmiane
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu tj. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty; zasadzenie od
powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,

w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia

do dnia zaplaty oraz pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji

odwolawczej.

W piémie z 27.06.2022 r. pozwany przedstawil zarzut zatrzymania $wiadczen spelnionych przez powoda na rzecz
banku, ktére mialyby podlegaé zwrotowi w razie oceny niewaznosci umowy — do czasu zaofiarowania przez powoda
zwrotu $wiadczenia spelnionego przez bank, to jest kwoty 286.717 z1. Wniodst o przeprowadzenie dowodu z pisma
pozwanego z 25.05.2022 r. na okoliczno$¢ zlozenia powodowi materialnoprawnego zarzutu zatrzymania.



Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zanegowal zasadno$¢ argumentéw apelacji, podzielajac argumenty zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wniost takze o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne
(art.382k.p.c.) Podziela ocene dowodow i podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia, z tym, ze kwestia abuzywno$ci
postanowien UUNW wymaga prostszego podejécia. Ocena niewazno$ci umowy kredytu z powodu niemoznoéci
utrzymania jej w mocy po usunieciu postanowien niedozwolonych skutkuje obowiazkiem zwrotu wszystkich
wplaconych kwot pienieznych, w tym kosztu kredytu w postaci kwoty przeznaczonej na skladke ubezpieczeniows.
Nie ma uzasadnienia osobne badanie abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych zabezpieczenia kredytu w
postaci UUNW. Podkresli¢ trzeba dokladno$¢ ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, trafno$¢ oceny dowodow oraz
wyczerpujace wyjasnienie podstawy materialnoprawnej wyroku.

Sad Okregowy nie zmienial ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy ani ich nie uzupelnial na podstawie dowodow
zebranych przez Sad I instancji, a jedynie uzupehil ustalenia o o§wiadczenie zlozone powodowi o korzystaniu z prawa
zatrzymania na podstawie dowodow przedstawionych przez pozwanego w II instancji. Poza tym Sad odwolawczy
nie przeprowadzal postepowania dowodowego i nie ocenil odmiennie dowodéw ocenionych przez Sad Rejonowy.

Uzasadnienie Sadu Okregowego bedzie zatem ograniczone do elementéw, o ktérych mowa w art.387 § 2" k.p.c.

Dodatkowe ustalenia:

W pi$mie z 25.05.2022 r. pozwany adwokat A. P. na podstawie pelnomocnictwa materialnoprawnego udzielonego
mu przez pozwanego 23.06.2021 r. zlozyl powodowi o§wiadczenie o tym, ze korzysta z prawa zatrzymania Swiadczen
spelnionych przez powoda na rzecz banku z tytulu umowy kredytu do czasu zaofiarowania przez powoda zwrotu
Swiadczenia spelnionego przez bank na podstawie tej umowy, to jest kwoty 286.717 zl. Pismo zostalo doreczone
powodowi 7.06.2022 r. (dowody: pismo, pelnomocnictwo i dowody doreczenia k.762-764) Powdd nie kwestionowal,
ze otrzymal wymienione pismo, negowal jednak samo prawo zatrzymania.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego:

Niezasadny jest zarzut apelacji naruszenia art. 235(? § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowos$ci oraz rachunkowos$ci. Racje ma Sad
Rejonowy, ze opinia nie byla przydatna do ustalenia wysoko$ci zobowiazania, a spos6b wykonania przez pozwanego
umowy, czyli min. wyliczanie kursé6w walut na potrzeby indeksacji §wiadczen nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art.385( D ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Sposéb ustalania kursow CHF do PLN
powinien jasno i przejrzy$cie wynikaé¢ z umowy w taki sposéb, aby byl dla konsumenta zrozumialy i jasny nie tylko z
gramatycznego punktu widzenia, ale aby konsument potrafil okreslit ekonomiczne konsekwencje umowy dla siebie.
Apelujacy powolujac opinie bieglego zmierza takze do wykazania rynkowosSci kurséw CHF do PLN w datach jego
ustalania, a wiec na etapie wykonania umowy. Ten etap nie ma znaczenia dla oceny, czy postanowienia umowy sg
niedozwolone. Od oceny natomiast tre$ci umowy jest sad, a nie biegly. Narzedzia tej oceny zawiera kodeks cywilny.
(1)_3 8 5(3)
k.c. Obowiazuje bowiem metoda obiektywna wykladni wzorca (a nie kombinowana metoda wykladni o§wiadczen woli)
izasada transparentno$ci wzorca oraz zasada in dubio contra proferentem. (teza K.48 do art.65 KC Osajda/Borysiak
Komentarz Legalis, teza IV.1 do art.385 Komentarz Gutowski/Pyrzynska Legalis, teza 1.3 do art.385 KC Zalucki/
Jasinska Legalis, te Komentarze wskazuja na wylaczenie art.65 § 2 k.c. przy ocenie wzorca, te poglady podziela Sad
Okregowy w tej sprawie, chociaz zauwazy¢ trzeba, ze wypowiadany jest dalej idacy poglad o wylaczeniu takze art.65 §

Przy tym odno$nie oceny wzorca nie chodzi o art.65 § 2 k.c., ale 0 zasady wyrazone w art.385 § 2 zdanie 21 385



1k.c. — Szancilo Rozdzial 5 pkt 5 Kredyty powigzane z waluta obca. Komentarz praktyczny Legalis, takze uzasadnienie
uchwaly 7 Sedziéw SN z 20.06.2018 r. III CZP 29/17)

Okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, zasadniczo nie majg znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru
postanowienia umowy. (np. teza 2 do art.385 KC Komentarz Zalucki/Kubiak-Cyrul Legalis, takze uzasadnienie
uchwaly 7 Sedziéw SN z 20.06.2018 r. III CZP 29/17) Przy ocenie abuzywnoSci postanowienia umownego nie ma
znaczenia sposéb wykonywania umowy. Zatem bez wzgledu na to, jaka pozwany stosowal metodologie ustalania
kursow walut na etapie wykonywania umowy, czy kursy ustalane w Tabelach banku byly zblizone do rynkowych albo
wprost je odzwierciedlaly, nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia. Bez znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien
umownych ma kwestia gospodarki banku i tego, w jaki sposéb bank finansuje akcje udzielania kredytéw w CHF.
Nie ma tez racji pozwany wskazujac na zasadno$¢ dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia rynkowych kurséw w
Tabelach banku z punktu widzenia wyroku TSUE w sprawie C-932/19. Nie wdajac sie w szczeg6ly, wyrok ten zapadl
na kanwie sprawy wegierskiej w sytuacji, gdy w prawie tego kraju wprowadzony zostal przepis dedykowany do umow
kredytu udzielanych w forintach wegierskich i nominowanych do waluty obcej albo udzielanych w walucie obcej i
splacanych w forintach (czyli tez nominowanych w walucie obcej), wedlug ktérego w umowach o kredyt konsumencki
uznano s3 niewazne — z wyjatkiem warunkéw umownych negocjowanych indywidualnie — te warunki, na podstawie
ktorych instytucja finansowa postanawia, ze przy uruchomieniu §rodkéw przeznaczonych na nabycie rzeczy bedacej
przedmiotem kredytu lub leasingu bedzie stosowaé kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu — kurs sprzedazy lub
jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia §rodkéw. Po drugie wprowadzono
przepis, ze warunek dotkniety powyzsza niewaznoScig jest zastepowany — z zastrzezeniem przepisow ust. 3 — przez
postanowienie przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia srodkow, jak i do ich splaty (w tym
splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego

przez narodowy bank W.. Tymczasem pozwany z powolaniem na powyzszy wyrok TSUE twierdzi, ze w niniejszej
sprawie powinien mieé zastosowanie ,oficjalny kurs wymiany” w postaci Sredniego kursu NBP. Prawo polskie nie
przewiduje stosowania tego kursu do umow takich, jak w niniejszej sprawie w razie oceny, ze postanowienia umowy
dotyczace ustalania kurséw wymiany CHF do PLN okaza sie abuzywne, a konsument nie przywroci (sanuje) ich
niedozwolonego charakteru.

Rzeczywiscie jest tak, ze w ramach oceny, czy doszlo do razgcego naruszenia intereséw konsumenta (pojecie znaczacej
nieréwnowagi w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktore
determinowalyby tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbadaé, w
jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz wynikaloby to ze wspomnianych
przepiséw dyspozytywnych (wyr. TSUE: z 14.3.2013 r., A. , C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 68; z 26.1.2017 1., B. P.,
C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 59) (teza II.11 do art.385( U KC Komentarz Osajda Legalis). Na kanwie wcze$niejszych
orzeczen luksemburskich zwracano uwage, ze przepisy dyspozytywne w rozumieniu orzecznictwa luksemburskiego to
regulacje o charakterze ius cogens. (zwracala na to uwage doktryna na kanwie wyroku TSUE z 30.4.2014 r. (C-26/13,
A.K.iH.R. przeciwko (...), EU:C:2014:282; tak J. G., Obowiazki informacyjne banku, s. 111, przywolane Szancilo
Rozdzial 3 pkt 3.1 Kredyty powigzane z walutg obca. Komentarz praktyczny Legalis) W motywie 28 wyroku C-932/19
TSUE wskazal, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 wylacza z zakresu jej stosowania warunki umowy odzwierciedlajace
»obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze”, ktore to wyrazenie w §wietle motywu trzynastego tej dyrektywy
obejmuje zar6wno przepisy prawa krajowego, ktore majg zastosowanie miedzy umawiajacymi sie stronami niezaleznie
od ich wyboru, jak i te, ktéore maja charakter wzglednie obowigzujacy, to znaczy majace zastosowanie w braku
odmiennego porozumienia miedzy stronami (z powolaniem na wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18,
EU:C:2020:138, pkt 29—32; postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., (...)i (...) Bank, C-364/19, EU:C:2021:306,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Zatem chodzi o dwa rodzaje przepiséw, a wiec przepisy bezwzglednie
obowiazujace i dyspozytywne, majace zastosowanie w razie braku regulacji umownej. Tym niemniej przepisami
dyspozytywnymi nie sa regulacje, ktére nie byly przedmiotem szczegélnej analizy prawodawcy krajowego (w toku

procesu legislacyjnego) w celu okreslenia rbwnowagi miedzy calo$cia praw i obowiazkéw stron umowy i ktore to

przepisy jako takie nie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru, a ich zastosowanie w umowie
w_miejsce klauzul ryzyka walutowego ciggle narazaloby konsumenta na ryzyko kursowe. Dlatego nakreslonych




w orzecznictwie luksemburskim wymogdéw przepiséw dyspozytywnych nie spelniaja ogdlne zasady przewidziane
w przepisach Kodeksu cywilnego (wyr. TSUE z 3.10.2019 r., C-260/18, K. D. i J. D.przeciwko (...) Bank(...) ,
EU:C:2019:819, pkt 30 i 61; por. w odniesieniu do art. 65 KC — wyr. TSUE z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. i B.P.
przeciwko ,,A.”, EU:C:2021:934, pkt 75, w cytowanym Komentarzu pod red. Szancily w Rozdziale nr 3). Nie spelniaja
ich przepisy takie, jak art. 358 § 1k.c., i wywodzony z niego blednie zwyczaj ogdlny stosowanie sredniego kursu NBP we
wszystkich wypadkach, gdy zachodzi potrzeba uzupelnienia umowy w braku okreslenia zasad wyliczenia kursu waluty
polskiej do obcej. Opisane przepisy prawa wegierskiego byly przedmiotem szczegodlnej analizy ustawodawcy tego kraju
w celu okreslenia rownowagi miedzy calo$cia praw i obowiazkéw stron umowy, zatem te przepisy, majace charakter
imperatywnych jako takie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru. Zwrocié trzeba tez uwage, ze
TSUE w wyroku C-932/19 odpowiadal na pytanie zmierzajace do ustalenia, czy wegierskie orzecznictwo przywolane
w pkt 16 wyroku, zgodnie z ktérym nie mozna rozwiazaé stosunku umownego jako calosci z tego tylko powodu, ze
warunki dotyczace réznic kursowych sa niewazne, jest zgodne z systemem ochrony konsumentéw ustanowionym w
dyrektywie 93/13, poniewaz zastgpienie takich warunkéw przepisem ustawowym nastepuje w sposob obiektywny
i automatyczny, bez umozliwienia sadom krajowym uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci danego przypadku, a
w szczeg6lnoécei przeciwnej woli konsumenta. TSUE orzekl, ze sad ma prawo oceny w konkretnym przypadku,
czy zastosowanie §rodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.

Zwrbci¢ trzeba wreszcie uwage, ze zarzut z art.162 k.p.c. zostal uzasadniony jedynie odno$nie roszczenia
ewentualnego, a wiec odfrankowienia, a tego Sad Rejonowy nie dokonal, bo stwierdzil, ze umowa jest niewazna.
(k.643v-644 rozprawa 26.01.2022 r.) W istocie zatem zarzut niezasadnego oddalenia wniosku o opinie bieglego w
pozostalym zakresie (pominietym w zastrzezeniu z art.162 k.p.c.) powinien zostaé uznany za niedopuszczalny a limine.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i dowolna ocene zeznah K. G., K. O. i J. C.. Swiadkowie nie
uczestniczyli w zawieraniu umowy kredytu z powodem, nie wiedzg zatem, jakich informacji i kiedy powodowi
udzielono i jak przebiegal proces zawierania umowy. Dowdd z zeznan tych $wiadkoéw powinien zosta¢ pominiety
jako nieistotny, po uprzednim odebraniu od pozwanego o$wiadczenia o tym, ze $wiadkowie nie uczestniczyli w
zawieraniu umowy z powodem. Z faktu wprowadzania przez zarzad banku okre$lonych procedur nie wynika, ze
byly dochowywane. Odmiennego wniosku nie mozna zaakceptowaé, majac na uwadze zasady logiki formalnej. W
innym wypadku mozna bytoby dowodzi¢ okreslonych faktéw jedynie z istnienia procedur, co jest bledne. Juz samo
uogolnienie, ze istnienie procedur wskazuje na to, ze na ogét sa one stosowane, nie ma uzasadnienia. Istnienie

procedur $wiadczy jedynie o tym, ze zostaly ustalone i tyle. Zgodnie z art. 385( Dke. oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace

przedmiotem oceny. W $wietle art. 385( U g 3 zd. 1 KC postanowienia nieuzgodnione indywidualnie to te, na
ktoére konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. Ustawodawca wskazuje ponadto, ze w szczegblnosci chodzi tu o

postanowienia umowy przejete z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce. Kluczowe znaczenie
ma tutaj kwestia rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien. O takim rzeczywistym wplywie mozna
moéwié wtedy, gdy np. konkretne postanowienia umowne zostaly sformutowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie, badz tez gdy postanowienia umowne byly przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem
a przedsiebiorca, a konsument mial realny wplyw na ich treé¢ i zdawal sobie z tego faktu sprawe. Z rzeczywistym
wplywem nie jest réwnoznaczny fakt, ze konsument znat i rozumial tre$§¢ postanowienia. Konsument nie ma
rzeczywistego wplywu na tre$¢ danego postanowienia, jesli przedsiebiorca przedstawil mu kilka wariantow brzmienia
danej klauzuli umownej, spoéréod ktérych konsument mialby wybraé¢ jedng. Nie jest mozliwe, by postanowienia
wzorca, ktore sa inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 1 lub 2 KC, byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnienn pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Mozna zatem przyja¢, dokonujac oceny postanowienn wzoréw
umownych inkorporowanych do umowy na podstawie art. 384 KC, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia
zawsze bedzie spelniona. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej w trakcie przejmowania klauzul z
wzorca do umowy, klauzule takie beda uzgadniane indywidualnie przez przedsiebiorce i konsumenta. W takich



przypadkach, jak sie wydaje, moze sie zdarzy¢ tak, ze konsument bedzie mial realny wplyw na tres¢ postanowien
umownych przejmowanych z wzorca umownego. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne bylo indywidualnie

negocjowane, spoczywa — zgodnie z brzmieniem art. 385(Y § 4 KC — na tym, kto sie na ten fakt powoluje. (tezy 11-13,

15117 do art.385( Y k.c. Komentarz do KC Gutowski Legalis) Nie ma watpliwoéci, ze tre$¢ umowy zostala przyjeta
z wzorca, wzorcem jest tez Regulamin. Zaden ze §wiadkow nie byt obecny przy zawieraniu umowy stron, zatem na
podstawie tych dowod6éw pozwany nie moégt udowodnié negocjowania postanowien wzorca. Z kolei uzgodnienie kwoty
kredytu czy waluty nominacji (CHF) czy tez przewidziane w Regulaminie prawo konsumenta do wnioskowania o
dokonywanie splat w CHF nie sa réwnoznaczne z negocjowaniem wzorcoéw, w tym mechanizmu ustalania kurséw
PLN do CHF. Nie ma zadnego dowodu, aby powd6d miatl wplyw na postanowienie wzorcéw, aby proponowal ich
zastosowanie (z czym nie jest rownoznaczna zgoda na zawarcie umowy na warunkach opisanych we wzorcach) czy
aby rezygnowal z alternatywnych rozwigzan (z czym nie jest tozsame niezlozenie wniosku, o jakim mowa w § 8 ust.4
regulaminu). Sama §wiadomo$¢ treéci umowy nie ma znaczenia dla kwestii rzeczywistych uzgodnien poszczegélnych
postanowien umownych. Z zeznan powoda wynika, ze otrzymal gotowa do podpisania umowe oraz, ze nie mial
mozliwo$ci negocjowania. Przy braku innych dowodéw nie mozna przyjac¢ w okoliczno$ciach sprawy, ze bylto inaczej.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. zawarty w pkt 1. c. Wbrew zarzutowi, Sad Rejonowy wziat pod
uwage i ustalil, ze powodowi przekazano pisemna Informacje dla Wnioskodawcéw, o ktdrej mowa w zarzucie. Sad
Rejonowy ustalil w zwigzku z tym, ze takie informacje powodowi zostaly udzielone i przytoczyl tresé¢ owej Informacji
(str.7 uzasadnienia). Z tre$ci Informacji nie wynika jednak to, czy i jakich dodatkowych informacji udzielal pracownik
banku. Ocena tresci Informacji w kontekscie wymogow co do jej tre$ci dotyczy juz prawa materialnego, w szczegdlnoSci
wynikajacego z dyrektywy 93/13 i orzeczen TSUE i zostanie omdwiona nizej.

Nie jest zasadny zarzut zawarty w pkt 1. d. Pozwany nie wskazuje, o jaki to dokument chodzi, ktéry mialby obrazowaé
zmiany kurséw CHF do PLN w dlugim okresie czasu przed zawarciem umowy, adekwatnym do okresu, na ktory
zawarto umowe. Odnosi sie natomiast tylko do ogélnikowej Informacji dla Wnioskodawcoéw. Powdd zeznal co prawda,
ze przedstawiono mu historycznie kurs CHF i to byl jeden z argumentéw stabilnosSci zaoferowanego produktu. Nie
wskazal jednak, za jaki okres i nie zeznal, Zze na piSmie. Z zeznan $wiadkdéw nic nie wynika w tym zakresie, bo
Swiadkowie uczestniczyli w zawieraniu umowy z powodem. Odpowiadajac na pytanie nr 27 $wiadek G. zeznala, ze
nie pamieta, czy takie informacje (obrazujace wahania kurséw walut i wplyw na wysokos§¢ rat) byly udzielane w
formie papierowej, ale na pewno byly przekazywane ustnie w zakresie mozliwych zmian wysokoSci raty oraz innych
kosztéw oraz informacje pisemne na dokumencie, ktérego nazwy nie pamieta. Swiadek G. odpowiadajac na czwarte
pytanie powoda zeznala, ze nie wie, jakie informacje byly udzielane klientom odnog$nie ustalania kurséw. Dokument
Informacja dla Wnioskodawcow, opisany szczegbélowo przez Sad Rejonowy, nie zawiera informacji o wahaniach
kurséow walut, ale jedynie, ze takie maja miejsce, co jest powszechnie wiadome. Powstaje pytanie, dlaczego owe
szczegbdlowe informacje nie znalazly sie w dokumencie papierowym, skoro bank taki dokument przekazywat klientom.
Odpowiedz jest dos¢ prosta. Bank zdecydowal o zakresie informacji jak w dokumencie papierowym Informacji dla
Whnioskodawcow, a poza tym zachecat klientow ustami swoich pracownikéw do korzystania z jego oferty. To moéowi
do$wiadczenie zyciowe i doSwiadczenie procedowania w tego typu sprawach i w okoliczno$ciach sprawy wynika
z zeznan powoda, ze prezentowano mu kredyt jako bezpieczny, ze waluta CHF jest bezpieczna, odpowiednia do
dlugoterminowego zobowigzania kredytowego, kredyt ma niska rate itp.)

Niezasadny jest zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. odno$nie oceny zeznan powoda. Wbrew treéci zarzutu, Sad
Rejonowy oparl ustalenia faktyczne glownie na dokumentach, a zeznania powoda postuzyly mu do ustalefi odno$nie
procesu zawierania umowy i prezentowania przez pracownika banku umowy kredytowej oraz udzielanych informacji.
Pozwany nie wskazuje, z ktorymi dowodami sprzeczne sa zeznania powoda i co do ktérych faktéow zwigzanych
z zawarciem umowy. Zeznania powoda nie sg sprzeczne z treScia dokumentéw. Pow6d nie wszystko pamieta z
czasu zawierania umowy, co zauwazyt Sad Rejonowy, a co jest zrozumiale z uwagi na uplyw czasu. To jednak nie
dyskwalifikuje jego zeznan odno$nie faktow, ktore mu w pamieci pozostaly. Sprzeczne z dos§wiadczeniem zyciowym
i logicznym rozumowaniem byloby przyjecie, ze pracownik banku, od ktérego wymagalo sie sprzedazy bankowych
produktow, zniechecalby klienta do zawarcia umowy kredytu nominowanego, skoro bank taki kredyt oferowal.



Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu z dokumentéw, tj.
Whniosku kredytowego, Informacji dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem
waluty obcej, Umowy kredytowej, Regulaminu kredytowania i bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy kredytu
dotyczace indeksacji oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (dalej jako: ,UNWW?”), nie zostaly zaakceptowane
przez konsumenta w drodze indywidualnych negocjacji. Zdaniem apelujgcego zostala indywidualnie uzgodniona
indeksacja kredytu do CHF i sposo6b jego splaty. Ma to wynika¢ z oferty kredytu w PLN odrzuconej przez powoda,
tego, ze powod we wniosku o kredyt hipoteczny okreslil walute kredytu jako CHF (czyli wedlug pozwanego powod
wykluczyl udzielenie kredytu w PLN, a wiec doszlo do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako CHF),
wreszcie, ze pozwany wykazal, ze w okresie tozsamym do tego, w ktdérym powdd zawarl Umowe kredytu, dostepnym
dla wszystkich kredytobiorcéw wariantem byla splata kredytu indeksowanego bezposrednio w walucie indeksacji i
niektorzy kredytobiorcy decydowali sie na taki wariant - mégl to uczynié réwniez powod. Wszystkie te okolicznosci nie
$wiadcza o tym, Ze wzorzec umowy, w oparciu o ktéry umowa zostala zawarta, podlegal negocjacjom. W szczego6lnoéci,
ze negocjacjom podlegaly warunki indeksacji. Sad Rejonowy odnibdst sie do wszystkich tych argumentéw pozwanego
i trafnie je zdyskwalifikowal. Zaakcentowaé wiec tylko mozna, ze w literaturze wskazuje sie, ze konsument nie ma
rzeczywistego wplywu na tre$¢ danego postanowienia, jesli przedsiebiorca przedstawil mu kilka wariantéw brzmienia
danej klauzuli umownej, sposroéd ktorych konsument mialtby wybrac jedng (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t.

5, 2013, s. 763; P. Rott, Unfair, s. 292—293, teza 13 do art.385( Y KC Komentarz Gutowski/Borysiak Legalis) Jest tak
dlatego, ze kazdy z wariantoéw klauzuli jest przyjmowany z wzorca. Zatem wybor wzorca, nawet, gdyby mial miejsce,
nie uniewaznia tresci wzorca, na ktéra konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Wybor kredytu indeksowanego
albo denominowanego (w kazdym razie nominowanego w walucie obcej), a nie zlotowego (je$li konsument w ogdle
mial taki wybor, bo czesto okazywalo sie, ze zdolnos¢ kredytowa ma jedynie do zaciagniecia kredytu nominowanego,
a juz nie zlotowego) nie oznacza sanowania wzorca albo utraty przez wzorzec swego charakteru. W tej sprawie powod
zeznal, Ze nie pamieta, aby otrzymat oferte kredytu zlotowego. To, ze w Informacji dla Wnioskodawcoéw widnieje zapis
o rozwazeniu zaciggniecia kredytu zlotowego, nie wynika, ze taka oferta zostala powodowi przedstawiona oraz nie
zmienia kwalifikacji wzorca oraz nie zwalnia pozwanego o dowodu, ze postanowienia wzorca byly negocjowane, a
powod mial rzeczywisty wplyw na ich tre$¢. Wybor kredytu indeksowanego uruchomil proces zawierania umowy, a
do jej zawarcia zastosowany zostal wzorzec przedstawiony przez pozwanego. Wzorzec w catoSci podlega badaniu pod
katem abuzywno$ci zawartych w nim postanowien. Z kolei mozliwo$¢ splacania w walucie indeksacji nie dotyczyla
powoda, gdyz w umowie nie przewidziano splaty w walucie indeksacyjnej (CHF). To, ze w Regulaminie widnieje zapis,
ze kredytobiorca moze zastrzec w umowie takg mozliwo$¢ splaty, nie oznacza, ze zwrécono powodowi na te mozliwo$é
uwage, ze umozliwiono mu realne skorzystanie z tego uprawnienia, ze wyjasniono, na czym polega spread walutowy,
ze jest to ukryte dodatkowe wynagrodzenie banku i ze mozna uniknaé jego zaplaty przez splacanie kredytu w walucie
indeksacji. Powdd nie majac Swiadomo$ci mechanizmu indeksacji nie mogt nawet ocenié, czy splata w CHF okaze sie
dla niego korzystna. Raty w PLN kredytu indeksowanego byly na istotnie nizszym poziomie, od rat kredytu w PLN,
wiec powod nie pytal o odsuniete w czasie ewentualne skutki zawarcia umowy kredytu nominowanego, a pracownik
banku mu ich nie wyjasénial.

Poza wszystkim nawet uprawnienie do splaty w walucie indeksacyjnej nie zmienitoby oceny o abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych ani tez nie zlikwidowaloby ryzyka kursowego obciazajacego w caloéci powoda, nadto nie ma zadnej
pewnosci, ze eliminowaloby koszty spreadu. Zauwazy¢ trzeba, ze powdd zarabia w PLN, zatem franki i tak musiatby
kupowat w kantorze. Z ekonomicznego punktu widzenia unikniecie spreadu jest pozorne, bo nie ma zadnej pewnoSci,
ze wartoSciowo kurs, po ktérym powdd kupitby walute w kantorze, okazalby sie nizszy od kursu sprzedazy ustalonego
w Tabeli banku. Pozwany sam przyznaje, ze kursy kantorowe nie réznig sie znaczaco od tych ustalanych przez Bank.
Ro6znica mogta wiec polegaé jedynie na tym, ze warto$¢ spreadu bylaby placona kantorowi, a nie Bankowi.

Podsumowujac, twierdzenie pozwanego, ze powod mial wplyw na kluczowe postanowienia umowy kredytu,
sam proponowal ich zastosowanie, rezygnowal z alternatywnych rozwigzan i ma to $§wiadczy¢ o indywidualnym
uzgodnieniu postanowien wzorca sa oczywiscie pozbawione racji.



Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego tj. Umowy kredytowej, Regulaminu kredytowania, zeznan Swiadkéw oraz bledne uznanie, ze
pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF.
Dowodem na brak dowolnoéci ma by¢ ustalanie kurséw walut na etapie wykonywania umowy, co nie ma znaczenia

dla oceny abuzywno$ci postanowienn umownych z uwagi na art.385( Dke. Pozwany odwoluje sie do § 2 ust.2 umowy,
ktory jednak wbrew twierdzeniom pozwanego nie opisuje mechanizmu ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF
do PLN. Na jego podstawie powdd nie mial mozliwosci samodzielnego wyliczenia tego kursu z dnia przeliczen
walutowych istotnych do ustalania swoich zobowigzan oraz przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na CHF w dniu
wyplaty. Pozwany odwoluje sie nadto do § 7 umowy i wywodzi, ze skoro powod zgodzil sie na tres§¢ umowy, to nie
ma arbitralno$ci w dzialaniach banku i nie mozna twierdzi¢ o razacym naruszeniu interes6w powoda w rozumieniu

art.385 Y § 1 k.c. Ocena prawa materialnego zostanie oméwiona nizej. W tym miejscu mozna jedynie stwierdzic,
ze nie$wiadoma zgoda na abuzywne postanowienia umowne niczego nie sanuje i nie Swiadczy o braku naruszenia
interesOw konsumenta.

Zdaniem pozwanego w § 8 ust.3 umowy doprecyzowano sposob ustalania kurséw walut w Tabeli banku. (zarzut 1.
h.) Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska. W postanowieniu tym wskazano, ze kursy ustalane sa na podstawie
notowan rynkowych poszczegoblnych par walut. Jakich par walut, nie wskazano. Nie wskazano tez, gdzie kredytobiorca
moze odczyta¢ kursy rynkowe, na podstawie ktérych bank ustala kursy w Tabeli. Nie wyjasniono, co oznaczaja
notowania rynkowe i o jaki rynek chodzi. Odwolujgc sie do internetowego slownika PWN, sformulowanie ,na
podstawie” oznacza: w mocy, w oparciu, opierajac sie, za, z mocy. Sila rzeczy, z uwagi na uzyte w postanowieniu
sformulowanie o notowaniach rynkowych (odwolanie sie do kurs6w na rynku miedzybankowych) chodzi o znaczenie
»W oparciu, opierajac sie”. Jednak nie wiadomo, na jakich kursach bank mial sie opiera¢, z jakiego rynku, w jaki spos6b
publikowanych, jakich walut dotyczacych (czy tylko CHF do PLN, czy tez takze relacji CHF do innych walut) i jak
kursy walut na rynku miedzybankowym maja wplywaé na wysoko$¢ kurséw ustalonych przez bank w Tabeli. Wszak
z umowy i Regulaminu nie wynika, ze bank ustala w Tabeli kursy rowne kursom kupna i sprzedazy na konkretnie
okre$lonym rynku miedzybankowym, ale jedynie, Ze robi to ,,na ich podstawie”. Wskazane odchylenie 10% niczego nie
zmienia. W uzasadnienia wyroku SN z dnia 3 lutego 2022 r. (Il CSKP 415/22) z odwolaniem do wielu innych swoich
orzeczen SN zrekapitulowal, ze dominuje trafny poglad, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Ksztaltuja bowiem prawa i obowiazki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym
przypadku na uzaleznieniu wysokoSci $wiadczenia banku oraz wysokosci $§wiadczenia konsumenta od swobodnej
decyzji banku. Zar6wno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w
chwili wymagalnosci poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze takie uregulowanie umowne nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$§ sposdéb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.
Sad Najwyzszy odwotal sie do wyroku tego Sadu z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.
134). Z jego uzasadnienia wynika, ze przedmiotem oceny jako abuzywnej bylo postanowienie o tresci: ,,Do okreslenia
wlasnego kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli Bank stosuje odchylenia od $redniego kursu danej waluty,
okresSlonej przez NBP. Roznica pomiedzy kursem kupna waluty, a kupnem sprzedazy wynosi maksymalnie 10 % od
warto$ci obu kurséw waluty. Roznica ta stanowi spread walutowy”. SN dostrzegl, ze wprowadzenie do treéci klauzuli
kilku istotnych parametrow w postaci §redniego kursu walut NBP i maksymalnego poziomu odchylenia od tego kursu
(10 %) moze Swiadczy¢ oczywiscie o obiektywizacji tych kurséw i eliminacji arbitralno$ci ze strony pozwanego Banku.
Nie przesadza jednak kwestii wladciwej szczegélowosci omawianej klauzuli w zakresie analizowanego typu stosunku

obligacyjnego. Kontrola tej szczegélowo$ci nastepuje na podstawie art. 3859 § 1 k.c. W ocenie Sadu Najwyzszego



szczegbOlowosé tresci analizowanej klauzuli nie byla wystarczajaca. W niniejszej sprawie sytuacja jest podobna, chociaz
szczegblowosé kryteriow ustalania kurséw CHF do PLN jeszcze mniejsza.

Lektura umowy, w szczegblnosci § 2 ust.2, § 71 § 8 ust.3 prowadzi do wniosku, ze kryteria ustalania kurséw wymiany
CHF do PLN nie zostaly podane w sposéb obiektywny, jasny i przejrzysty, a bank dysponowal uprawnieniem do
dowolnego ksztaltowania tego kursu. Odnos$nie oceny (wykladni) wzorca, to nie ma zastosowania art.65 § 2 k.c. (nie
wyklada sie wzorca z punktu widzenia zgodnego zamiaru stron i celu umowy), ale na podstawie zasad wyrazonych w

art.385 § 2 zdanie 21 385( 1)—385( Dk.c. Obowigzuje bowiem metoda obiektywna wykladni wzorca (a nie kombinowana

metoda wykladni o§wiadczen woli) i zasada transparentno$ci wzorca oraz zasada in dubio contra proferentem. (teza
K.48 do art.65 KC Osajda/Borysiak Komentarz Legalis, teza IV.1 do art.385 Komentarz Gutowski/Pyrzynska Legalis,
teza 1.3 do art.385 KC Zatucki/Jasinska Legalis, te Komentarze wskazujg na wylaczenie art.65 § 2 k.c. przy ocenie
wzorca, te poglady podziela Sad Okregowy w tej sprawie, chociaz zauwazy¢ trzeba, ze wypowiadany jest dalej idacy
poglad o wylaczeniu takze art.65 § 1 k.c. — Szancilo Rozdzial 5 pkt 5 Kredyty powiazane z waluta obca. Komentarz
praktyczny Legalis, takze uzasadnienie uchwaly 7 Sedziéw SN z 20.06.2018 r. III CZP 29/17) Nie jest wiec zasadny
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.65 § 2 k.c., bo przepis nie ma zastosowania do wzorca. Art.354 § 1 i
2 k.c. dotyczy wykonania zobowigzania, a nie jego wykladni. Etap wykonania zobowigzania nie ma znaczenia do

ustalen odnos$nie abuzywnosci z uwagi na art.385' 2 k.c. Z kolei art.56 k.c. ma zastosowanie do skutkéw prawnych
umowy, ale nie na etapie po stwierdzeniu abuzywno$ci niektorych jej postanowien. Jesli bowiem postanowienia

okaza sie abuzywne, to jest to jeden ze skutkéw, o jakim mowa w art.56 k.c., bo wynika z przepisu art.385( Y

§ 1 k.c. Niezgodne natomiast z art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 jest poszukiwanie innego sensu klauzuli abuzywnej w
celu zmiany jej tredci po to, aby utrzymaé ja w mocy. (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 18 listopada 2021
r. C-212/20) Jak wskazuje sie w doktrynie, orzecznictwo TSUE nie przewiduje mozliwoéci takiego uzupelnienia
luki powstalej po wyeliminowaniu abuzywnego postanowienia umownego, (...) proponujac rekonstrukcje woli

stron w oparciu o pozostale postanowienia umowy. (teza 54 do art.385( Y KC Osajda/Borysiak Legalis) Zatem
po eliminacji odpada dokonywanie wykladni o$wiadczen woli w celu ustalenia innej woli stron, niz ta wynikajaca
Z umowy zawierajacej postanowienie abuzywne. Zreszta wypeklienie luki w umowie (przepisem imperatywnym
badz dyspozytywnym) powstalej po eliminacji postanowienia niedozwolonego ma charakter wyjatkowy i moze mieé
miejsce tylko wowcezas, gdy stuzy to interesom konsumenta i jednocze$nie pozwala zachowac prewencyjno-represyjny,
wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. (ta sama
teza 54 Komentarza Osajdy/Borysiaka)

W odniesieniu do wyktadni wzorca, to art.385 § 2 k.c. nakazuje, aby postanowienia wzorca byly _jednoznaczne
i zrozumiale. _Jednoznaczne postanowienia to takie, ktére moga byé¢ rozumiane tylko w jeden sposéb. Brak
jednoznaczno$ci moze wynikaé z tego, ze postanowienie moze by¢ rozumiane na r6zne sposoby, a takze z zastosowania
poje¢ niedookreslonych. Okreélenie jednoznaczno$ci jezyka czesto bywa trudne, zatem jako jednoznaczne rozumie sie
wymog wyrazenia wzorca jezykiem prostym. Z kolei zrozumialo$§é wzorca definiowana jest jako latwos$é przyswojenia
(zrozumienia) tresci, a zatem jasno$¢ (wyrazisto$§é) sformulowan uzytych w tekScie wzorca, przy czym osiggnieciu
takiego stanu rzeczy sprzyja: przejrzysty sposob organizacji tekstu, sposéb jego redakeji i poprawnos$é jezykowa,

nienadmierna obszerno$¢ i rodzaj jezyka, jakim postuguje sie tworca wzorca. Jak podnosi sie w judykaturze, wyrazenie
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie $wiadomej i rozwaznej
decyzji w kwestii zawarcia umowy, a z pewnosciag $wiadomoSci decyzyjnej nie sprzyja odsylanie do aktéw prawnych

czy zalacznikow (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszlo$ci
(np. harmonogramu sptat), odsylanie do aktoéw prawnych czy regulacji niezalaczonych do umowy (tezy I11.3 i 4 do
art.385 KC Komentarz Zalucki/Jasinska Legalis z odwolanie sie do: M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: SPP, t. 5, 2020,
s. 750; por. takze obszernie, z powolaniem sie na polskie i unijne orzecznictwo, R. Trzaskowski, w: J. Gudowski,
Komentarz KC, t. 3, 2018, art. 385, Nt 21—27). por. wyr. SN z 23.1.2015 r., Legalis; wyr. SN z 13.6.2019 1., V CSK 4/18,
Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 9.5.2019 r., I ACa 47/19, Legalis)

Pamietac trzeba, ze wymdg jednoznacznoéci i zrozumialo$ci tresci wzorca wynika nie tylko z art.385 § 2 k.c., ale
takze z art.5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach



konsumenckich. Prosty i zrozumialy jezyk wedlug art.5 dyrektywy to ten sam jezyk, co w art.4 ust.2 dyrektywy. Stad
orzeczenia TSUE traktujace o tym, co nalezy rozumieé przez prosty i zrozumialy jezyk, dotycza obu przepisow. TSUE
formuluje wymog przejrzystoéci umowy. Wskazuje, ze art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze w celu spelnienia wymogu przejrzystosci warunku umownego ustalajacego zmienna stope procentowa
w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek ten powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, ale réwniez umozliwiaé¢, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowac tym
samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Na elementy szczeg6lnie istotne dla oceny, jakiej powinien dokonaé
sad krajowy w tym wzgledzie, skladaja sie z jednej strony okoliczno$é, czy _ze wzgledu na publikacje sposobu
obliczania wspomnianej stopy procentowej glébwne elementy dotyczace obliczania tej stopy sa latwo dostepne dla
kazdej osoby zamierzajacej zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny, oraz z drugiej strony dostarczenie informacji na
temat _zmian w przeszlodci tego wskaznika, na podstawie ktérego obliczana jest ta stopa procentowa. (Wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2020 r. C-125/18) TSUE wyja$nia dalej, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt
jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwié¢ wlasciwie poinformowanemu
oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, _aby konsument mial mozliwo$§¢ w kazdej
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia
18 listopada 2021 r. C-212/20, nadto odnoénie ustalenia przez konsumenta konsekwencji ekonomicznych zawartej
umowy: wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2020 r.C-84/19, wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014
r. C-26/13)

Na podstawie tre$ci umowy i regulaminu oraz na podstawie informacji dostarczonych przez Bank na etapie
kontraktowania powdd nie byt w stanie ustali¢, wedtug jakich kryteriow beda ustalane kursy sprzedazy i kupna,
od ktoérych zalezalo przeliczenie kwoty kapitalu do sptaty na CHF (kurs kupna) oraz wyliczenie rat w PLN (kurs
sprzedazy). Nie byl w stanie ustali¢ samodzielnie kurséw CHF do PLN nie tylko z braku wskazania w umowie
precyzyjnych i nie majacych cech dowolnosci kryteriow ich ustalania, ale tez tego, ze nie wiedzial, gdzie sa
publikowane rynkowe kursy walut, jaki obszar geograficzny obejmuje rynek (czy chodzi o kursy na rynku polskich,
czy miedzynarodowym i jakim, czy jeszcze na innym rynku) i jaki wplyw maja kursy rynkowe (i ktére) na ustalenie
kurséw walut w Tabeli Banku. Pow6d nie byl w stanie sam sprawdzi¢ poprawno$ci ustalenia kurséw walut przez bank
i tym samym poprawno$ci jego ustalania wedlug kryteriéw umownych. Kryteria ustalania kurséw walut w tabelach
banku powinny by¢ jasne i zrozumiale dla przecietnego konsumenta tak, aby konsument mogl z latwoécia sam te kursy
ustali¢, czyli skontrolowaé, czy bank ustalil kursy walut zgodnie z przyjetymi kryteriami, bez marginesu dowolnosci.
Wzorce zastosowane w umowie, w tym w Regulaminie nie spelniaja tych warunkow.

Zarzut naruszenia art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. oraz 108 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6 w zw. § 15 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych przez
zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika powoda w podwdjnej wysoko$ci nie jest w okoliczno$ciach sprawy zasadny.
Na wysoko$¢ wynagrodzenia maja wplyw czynniki wymienione w § 15 ust.3 wymienionego rozporzadzenia. Sad
Rejonowy stusznie ocenil, ze pelnomocnik powoda przyczynil sie w duzym stopniu do wyja$nienia sprawy i jej
rozstrzygniecia, co przelozylo sie na uwzglednienie przez Sad zadania gtéwnego w calo$ci. O duzym nakladzie pracy
Swiadczy liczba i przede wszystkim tre$¢ pism procesowych oraz ich objetos$¢, przy czym nie sa to pisma ,przegadane”,
ale przywolujace trafne i merytoryczne argumenty. Sprawa jest skomplikowana przede wszystkim pod wzgledem
prawnym, a do jej rozstrzygniecia niewatpliwie przyczynilo sie przedstawione przez powoda obszerne stanowisko
prawne z przywolaniem bogatego orzecznictwa SN i TSUE. Pamieta¢ trzeba, ze przepisy pozwalaja na zasadzanie
nawet stawek szeSciokrotnych, wiec z tego punktu widzenia, majgc na uwadze stopien skomplikowania sprawy i naklad
pracy radcy prawnego, wynagrodzenia w stawce podwojnej ocenic trzeba jako wlasciwe.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego:




Na wstepie trzeba podzieli¢ poglady Sadu Rejonowego, ze umowa kredytu indeksowanego (jaka zawarly strony tego
postepowania), podobnie, jak kredytu denominowanego miesci sie w konstrukeji kredytu opisanego w art.69 ust.1 i
2 prawa bankowego oraz, ze strony zawarly umowe kredytu zlotowego, a waluta obca (CHF) stanowi tylko miernik
indeksacji. Te poglady nie byly kwestionowane, nie ma wiec potrzeby poglebionej analizy.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 385V § 1k.c. (zarzut 2. a.) polegajacy na blednej wyktadni tego przepisu.
Pozwany wskazuje na bledna wykladnie, ale uzasadnienie zarzutu nie dotyczy wykladni, ale zastosowania przepisu w
ustalonym stanie faktycznym. Podobnie blednie sformulowany zostal zarzut naruszenia tego przepisu zawarty w pkt

2.b. Sad Rejonowy prawidlowo wytozyl i zastosowal art.385V§ 1k.c. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego wyjsc trzeba
od ustalenia, czy postanowienia przeliczeniowe dotycza gléwnych §wiadczen stron umowy. W orzecznictwie TSUE
podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13) nalezy uwazacé te, ktoére okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki TSUE z dnia:
30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, K. i K. R., pkt 49-50; 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, M., pkt 54;
23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, V. H., pkt 33; 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, A. i in., pkt 35).
Poglad o tym, ze postanowienia zawierajace klauzule przeliczeniowe (indeksacyjne) dotycza gtéwnych $wiadczen
stron, przekonujaco wyrazone zostaly w judykaturze SN (np. np. wyroki SN z dnia: 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK
159/17; 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca
2021 1., I CSKP 55/21, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 415/22) W wyroku
z 20.05.2022 r. (IT CSKP 403/22) Sad Najwyzszy zrekapitulowal, Ze postanowienia umowy dotyczace obcigzenia
kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(klauzule ryzyka walutowego) i postanowienia, ktdre ksztaltuja mechanizm indeksacji, okreslaja gtéwne $wiadczenia
stron umowy kredytu. Za postanowienia okre$lajace gtéwne §wiadczenia stron uznano w orzecznictwie TSUE m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy
— konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (wyroki TSUE
z dnia: 20 wrze$nia 2017r. w sprawie C-186/16, A. i in., pkt 37; 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie C-51/17, (...) Bank
(...), pkt 68; 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, D., pkt 48; 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, D., pkt
44) (orzecznictwo ostatnio zaprezentowane min. w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 23 czerwca 2022 r. I CSK 2538/22). Wszelkie zatem postanowienia wzorca dookreslajace wysoko$¢ gtownych
$wiadczen stron umowy kredytu (a wiec w wypadku tej sprawy mechanizm przeliczenia kwoty kredytu na CHF z dnia
wyplaty i kwoty rat kredytu, a wiec rzutujace na dtug powoda i wielko$¢ przedmiotu swiadczenn powoddéw na rzecz
Banku) nalezy traktowaé jako dotyczace tych gléwnych $wiadczen. Niezrozumialy jest przy tym zarzut 2. c. Pozwany
wskazuje, ze bezskuteczno$cia moze zostac objety jedynie ,,miernik indeksacji”, a rozumie pod tym pojeciem odestanie
do Tabeli kursowej banku. Miernik nie moze by¢ odeslaniem. Nie wiadomo, jak nalezy rozumie¢ dalsza czeéc¢ zarzutu,
ze prowadzi to do wyeliminowania ryzyka kursowego, ktére bylo objete zamiarem stron w momencie podpisania

umowy i jakie ma znaczenie dla zarzucanej blednej wykladni art.385( Vg 1k iart.6 ust1 dyrektywy 93/13 EWG.
Poza wszystkim nie jest prawidlowa ocena, zZe jedynie jaka$ cze$¢ postanowien dotyczacych ustalania kurséw CHF do
PLN i ustalania wysoko$ci §wiadczen w PLN jest niedozwolona. Niedozwolone sg cale postanowienia tego dotyczace,
w przypadku tej sprawy § 2 ust.2 i § 7 ust.1 umowy, § 8 ust.3, § 10 ust.4 regulaminu. Natomiast uznane przez Sad
Rejonowy za abuzywne postanowienia Regulaminu § 9 ust.4, § 10 ust.5, § 12 ust.3 i § 13 ust.4 Regulaminu w ogdle
nie powinny by¢ przez Sad Rejonowy oceniane pod tym katem, gdyz dotycza umoéw, w ktorych kredyt zostat udzielony
w walucie obcej, a nie w walucie polskiej, jak w tej sprawie. Analiza tych postanowien powinna sie zakonczy¢ na tej
konstatacji. Te postanowienia Regulaminu nie maja zastosowania do umowy stron. Treé¢ regulaminéw ksztaltowana
jest na potrzeby wielu r6znych uméw, wiec zazwyczaj jedynie cze$¢ postanowien ma zastosowanie do konkretnej
umowy.

Ustalenie abuzywno$ci postanowien umowy jest konsekwencja implementacji art. 3 dyrektywy Rady 13/13/EWG,

zatem wykladnia przestanek abuzywno$ci zawartych w art.385(Y § 1 kec. tj. sprzecznoSci z dobrymi obyczajami oraz




razacego naruszenie intereséw konsumenta powinna uwzglednia¢ interpretacje stosownych przestanek abuzywnoéci
na gruncie dyrektywy 93/13 ( dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej nierbwnowagi praw i obowigzkéw

stron ze szkoda dla konsumenta), dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie tj. akapicie 16
preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13. Wykladnia ksztaltowana jest gléwnie w oparciu o dyrektywe 93/13 i
orzecznictwo TSUE. Zasada prounijnej wykladni prawa krajowego (zgodnie z zasada skuteczno$ci tego prawa, granica

jest wykladnia prawa krajowego contra legem) nie jest kwestionowana. (np. teza 3 do art.385( Y KC Gutowski/
Ruchatla/Sikorski Legalis)

Sad Najwyzszy stoi na trafn stanowisku, ze razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza
JWYZSZy , »

nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢é w okres§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast ,, dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa
tego stosunku (vide: wyrok z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04). Sad Najwyzszy rozwazajac kwestie sprzecznoSci
dzialania przedsiebiorcy z dobrymi obyczajami odwoluje sie do formuly, zgodnie z ktéra przez dzialanie wbrew
dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ _wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage

kontraktowa stron. Doktryna prawa cywilnego odwoluje sie do norm moralnych lub obyczajowych oraz takich
wartos$ci, jak: uczciwo$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé. Istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w
sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie
wzorca w drodze negocjacji indywidualnych. (np. poglady przywolane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22). Niekiedy wskazuje sie, ze istota dobrego obyczaju jest
szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a sprzeczne z nim sa takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron, czyli okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Sad Najwyzszy zwracal

uwage na to, ze istotne sa nie tylko postanowienia umowy o charakterze normatywnym, ale takze te, ktére maja
walor informacyjny. Istotne jest, aby przedsiebiorca nie zatajal jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i
ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza

nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy. Wykladnia przepisu
w kontekscie art. 3 dyrektywy 93/13/EWG, z ktéra polskie prawo nie powinno by¢ sprzeczne, pozwala na wniosek,
Ze _o naruszeniu interesu konsumenta Swiadczy nierobwnowaga, na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowigzkow
stron wynikajacych z umowy, ktora jest istotna, znaczaca, powazna. Przystéwek ,razaco” odbiega od sformutowania
zawartego w dyrektywie 93/13, gdzie w art.3 ust.1 mowa o znaczacej nierownowadze praw i obowigzkow umownych.
Zatem uzyty w prawie polskim termin ,razacy” nalezy interpretowac raczej jako ,istotny”, a nie ,drastyczny” czy

wkrzyczacy”. Lagodzi to wynikajaca z literalnej wykladni art.385” § 1 ke koniecznosé udowodnienia przez konsumenta
razacego naruszenia jego interesow. Przy tym owa znaczgca nierbwnowaga nie musi dotyczyé réznic — w ujeciu
ekonomicznym — wzajemnych $wiadczen stron umowy. Moze ona wynikaé z samego faktu wystarczajaco powaznego
naruszenia sytuacji prawnej konsumenta — ograniczenia treSci praw, ktére przyshuguja mu na podstawie tej umowy
i stosownie do przepiséw prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badz nalozenia na konsumenta dodatkowego
obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy prawa (tezy 311 32 Komentarza R. Trzaskowskiego cyt. wyzej, o razacym

naruszeniu intereséw konsumenta — poglady przywolane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 415/22, wyr. TSUE z 16.1.2014r., C. P., C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23) (tezy II.11

i12 do art.385( Y KC Osajda Komentarz Legalis, teza 25 do art.385( Y KC Gutowski Komentarz Legalis) Wskazuje
sie w literaturze prawniczej, ze w zasadzie postanowienia umowne, ktoére beda naruszac razaco interesy konsumenta,
beda jednoczes$nie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ta relacja nie zawsze zachodzi w druga strone. Nie zawsze
zatem klauzule, ktore sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, beda jednocze$nie razgco naruszaé interesy konsumentéw
(wyr. SN z 13.10.2010 r., I CSK 694/09, Legalis). Oba kryteria — dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interes6w konsumenta sad bada wedlug stanu z dnia zawarcia umowy. (uchwala skladu siedmiu sedziow
SN z 20.06.2018 . ITII CZP 29/17 OSNIC 2019 poz.2).



Odnos$nie kwestii braku udzielenia informacji o ryzyku kursowym to podkresla sie, ze informacja banku musi by¢
jasna i wyczerpujaca. Zdecydowanie nie jest wystarczajace umieszczenie we wzorcu postanowienia, o jakim mowa
§ 5 ust.3 umowy (o tym, ze kredytobiorca otrzymal Informacje dla Wnioskodawcow i sie z nig zapoznal). Jest tak z
uwagi na tre$¢ owej informacji, przywolanej w ustaleniach faktycznych przez Sad Rejonowy. Wskazano w niej o ryzyku
walutowym, ale jedynie ogblnie, bez przedstawienia wahan kurséw w dlugim okresie czasu, bez informacji, ze ryzyko
kursowe jest w istocie nieograniczone, ze Narodowy bank Szwajcarii moze uwolnié¢ kurs CHF, czego skutkiem moze
by¢ nagly i istotny wzrost kursu PLN do CHF, ze skutkiem tego wzrostu bedzie zwiekszenie sie nie tylko rat kredytu,
ale i kwoty pienieznej w PLN do splaty oraz wzrost kwot spreadu walutowego, a wiec kosztow kredytu. Jak wskazuje
TSUE, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochod6w w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenic, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktérej zostal on zaciggniety. Ocena istnienia nier6wnowagi kontraktowej powinna by¢ oceniana w
Swietle ogo6hu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej
wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych

sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Aby ustali¢, czy warunek umowny, zgodnie z ktérym splaty kredytu nalezy
dokonywac w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostatl zaciagniety powoduje, stojac w sprzeczno$ci

z wymogami dobrej wiary, znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla
konsumenta, sad krajowy musi sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny
moéglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych.
(wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16, wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia
10 czerwca 2021 r. C-609/19, wyrok z dnia 14 marca 2013 r. C#415/11, ). W wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z
dnia 10 czerwca 2021 r. (C-776/19) Sad ten na kanwie kredytu nominowanego do waluty obcej wyrazil to dobitnie, ze
wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L
71993 r., Nr 95, s. 29) nalezy dokonywac w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest

waluta rozliczeniowa, a euro jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, mogg doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwaé,
przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie
indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone sg poglady o naruszeniu rownowagi kontraktowej stron umowy kredytu
nominowanego do waluty obcej, wynikajace z naruszenia zasady lojalnosci i uczciwosci w stosunkach przedsiebiorca-
konsument, polegajace na braku prawidlowego wykonania przez bank obowiazku informacyjnego w zakresie ryzyka
kursowego oraz w zakresie ustalenia jasnych, zrozumiatych i obiektywnych kryteriéw ustalania kurséw walut: (np.
odno$nie braku wlasciwej, pelnej informacji o ryzyku kursowym: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 6 lipca 2022 r. I CSK 3445/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2022r. I CSK
2815/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18, wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 975/22, wyrok Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. IT
CSKP 415/22 i orzecznictwo powotane w jego uzasadnieniu, odnoénie braku witasciwej i pelnej informacji o sposobie
ustalania kurso6w waluty do zlotéwki: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 sierpnia 2022 r. I CSK
2614/22, odnoénie obu kwestii — klauzul ryzyka i klauzul indeksacyjnych: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 20 maja 2022 r. IT CSKP 403/22, uzasadnienie wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 415/22 i przywolane
tak orzecznictwo)

Utrwalony jest takze poglad, ze postanowienia umo regulaminu), okreslajace zaréwno zasady przeliczenia kwo
udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajace bankowi




swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych. Ksztaltujg
bowiem prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
(np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 277 lutego 2019 r. II CSK 19/18, postanowienie Sagdu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2022 r. I CSK 2538/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
10 sierpnia 2022 r. I CSK 2614/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK
309/18, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 20 maja 2022 r. II CSKP 403/22, wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 maja 2022 r. IT CSKP 419/22, nadto uzasadnienie wyroku SN z dnia 3
lutego 2022 r. IT CSKP 415/22 z odwolaniem do wielu orzeczen SN). Uzasadnienie tego ostatniego judykatu zostalo
omowione juz powyzej.

W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego formuluje sie wymogi udzielenia informacji prostym i zrozumialym
jezykiem i w sposéb przejrzysty o kursach waluty do zlotéwki w okresie przeszlym, zblizonym do okresu, na
jaki zawierana jest umowa, informacje o mozliwej nieograniczonej zmianie kursu waluty czy tez informacje o
mozliwo$ci uwolnienia przez Narodowy Bank Szwajcarii kursu franka do innych walut. W dacie zawarcia umowy
przez strony ten kurs nie byl bowiem rynkowy, byl utrzymywany administracyjnie przez Narodowy Bank Szwajcarii
na pozadanym poziomie wynikajacym z prowadzonej polityki monetarnej. Jednak pozwany (jak kazdy inny bank
zawierajacy z konsumentami umowy o kredyt nominowany do CHF) powinien byl przewidywa¢, ze to moze sie
zmieni¢, a uwolnienie kursu moze spowodowaé nagly i istotny wzrost kursu PLN w stosunku do CHF. Udzielenie
tego typu informacji jest konieczne szczegoblnie, gdy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w walucie indeksacji. SN
wskazal, ze wprowadzenie do zawieranej na wiele lat umowy kredytu na nabycie nieruchomoéci, stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, klauzuli ryzyka kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiagzek informacyjny w
zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale unaoczni¢ konsumentowi,
ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. (tak np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22). SN odwolal sie tez do zalecenn Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego z 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych, gdzie wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019r., IT CSK 483/18). W tym ostatnim judykacie
SN stwierdzil trafnie, Ze nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu,
o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjal do wiadomodci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.

TSUE natomiast o zakresie obowigzku informacyjnego odnos$nie ryzyka kursowego kredytu nominowanego do
waluty obcej wypowiedzial sie min. w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17. Stwierdzil, ze artykul 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom
informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku
warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktérej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Natomiast
w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16) TSUE odniésl sie do obowiazkéw informacyjnym banku w przypadku



udzielenia kredytu w walucie obcej, jednak interpretacja dyrektywy ma charakter uniwersalny i odnosi sie tez do
kredytéw zlotowych nominowanych do waluty obcej. TSUE stwierdzil, ze wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr
95, str. 29) oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktérej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustaleh w tym zakresie.
Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktbére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktbrej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawié ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochod6éw w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety. Natomiast w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2021 r. (C-670/20)
TSUE interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG stwierdzil, ze nalezy go wyklada¢ w ten sposob, ze
wymog przejrzystoéci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktore narazaja kredytobiorce na
ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy dokladne i
wystarczajace informacje odno$nie do ryzyka kursowego pozwalajace wla$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw
gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania
tej umowy. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk
wynikajgcych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spehit
wspomniany wymog przejrzystoéci. Takze Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2018r. C-51/17)

Z kolei w doktrynie prawa cywilnego, z odwolaniem do orzecznictwa TSUE, podkre§lono, ze szczegblne znaczenie
majg informacje dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z wysoka deprecjacja Srodka platniczego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy
procentowej. (wyrok TSUE C-776/19-C#782/19, pkt 69). Zwrbcono uwage, ze Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego w zaleceniu CERS/2011/1 z 21.9.2011 r. dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz.Urz. UE C z 2011
r. Nr 342, s. 1) podkreélila, ze instytucje finansowe musza zapewniaé¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podejmowania przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji, oraz powinny wyjaénia¢, jak na wysoko$¢ raty kredytu
wplynelyby wzrost zagranicznej stopy procentowej i silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe (CERS/2011/1, pkt 1). Z orzecznictwa TSUE wynika,
ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
przekazywanie konsumentowi informacji opartych na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy walutg rozliczeniowa a walutg
splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy, nie spelnia wymogu przejrzystosci (C-776/19-
C#782/19, pkt 74). Wérdd elementdw istotnych dla ww. oceny jest rowniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa
w dokumentach przedumownych i umownych. W szczegblnoSci brak poje¢ lub wyjasnien w wyrazny sposéb
ostrzegajacych kredytobiorce o istnieniu szczegblnego ryzyka zwigzanego z umowami kredytu denominowanego w
walucie obcej moze potwierdzaé, ze wymag przejrzystosci, wynikajacy zwlaszcza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG, nie zostal spelniony (C-609/19, pkt 54). (patrz: E. Skibinska Informacja dotyczaca ryzyka kursowego w umowie
frankowej na kanwie postanowienia TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20, MOP 2021 nr 9, publ. Takze w Legalis,).

Trybunal Konstytucyjny (wyr. TK z 26.1.2005 r., P 10/04, OTK-A 2005, Nr 1, poz. 7) stwierdzil, ze Zrodel
rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej informacji, jako swoisty instrument przywracania rownowagi w relacji konsument—



profesjonalista, nalezy poszukiwa¢ w podstawowych zasadach prawa obligacyjnego, nakazujacych respektowanie
uczciwosci, lojalnoéci i dobrych obyczajow w obrocie, zwlaszcza na etapie nawigzywania stosunku kontraktowego, a

takze w zwigzku z jego wykonywaniem (mozna tu wymienié¢ m.in. art. 72, 353", 354, 385 KC). Trybunal zwazyl, ze
relacje bank—klient cechuje typowy dla stosunkéw tzw. obrotu mieszanego brak réwnowagi wynikajacy z silniejszej
profesjonalnej pozycji instytucji finansowej. Nier6wnowaga ta wynika z istniejacego deficytu informacyjnego po
stronie partnera podmiotu profesjonalnego. Jednoczeénie jest to kluczowy powod, dla ktérego instytucje finansowa
obcigza sie obowigzkiem udostepnienia zdecydowanie bardziej obszernego katalogu informacji w stosunku do klienta
niz na tle typowych stosunkéw zobowigzaniowych.

Wskazuje sie, ze rynek uslug bankowych jest wysokospecjalistyczny, stad wystepuje znaczaca nierdbwnowaga, w
tym informacyjna pomiedzy bankami a jego klientami, szczegblnie konsumentami. Rynek ten podatny jest w
wiekszym stopniu niz pozostale na nieuczciwe praktyki rynkowe oraz dzialania krotkowzroczne, ktére naruszaja
bezpieczenstwo finansowe i prawidlowe mechanizmy rynkowe. Zasada zaufania konsumentéw do bankéw obciaza te
drugie obowigzkiem zachowania szczegdlnej starannoéci przy udzielaniu informacji o oferowanych produktach, nadto
do dbania o interesy konsumentéw. To ostatnie ma na uwadze takze sluszny interes samych bankéw, ktore wszak
bez konsumentéw nie moga funkcjonowac oraz cel w postaci tworzenia mechanizméw rynku opartego na zasadach
uczciwosci i przejrzystoéci. Klient ma prawo mie¢ calkowicie uzasadnione oczekiwanie, aby instytucja finansowa
udostepnita mu informacje dotyczace stopnia ryzyka finansowego wynikajacego z przeprowadzanej transakcji,
w szczegoOlnosci gdy przedmiotem umowy jest Swiadczenie wysokospecjalistycznej ustugi. Chodzi o informacje
wyczerpujaca i precyzyjna, a wiec pozwalajaca na $wiadome podejmowanie decyzji o celowoSci dokonywanej
transakcji, co stanowi niezbedna przeslanke dla respektowania autonomii woli stron, wartoéci chronionej na
poziomie Konstytucji RP (art. 31 — wolno$¢ kazdego czlowieka, art. 22 — wolnoé¢ dzialalnoSci gospodarczej).
Ponadto o prawidlowym wywigzaniu sie z obowigzku informacyjnego $wiadczy nie tylko zakres i rodzaj informacji
przekazywanych kontrahentowi, lecz takze sposob jej przekazania, a wiec jezyk, jego dostepno$é i zrozumialoéc
dla odbiorcy niebedacego profesjonalista. (Szancilo Komentarz do kredytow frankowych Rozdzial nr 2 Legalis z
odwolaniem do E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 245).

Powodom nie zostala udzielona wyczerpujaca, jasna, prosta i precyzyjna informacja o ryzyku kursowym. Nie
przedstawiono im informacji o mozliwych wahaniach kurséw CHF do PLN, a jedynie w dokumencie zatytulowanym
»Informacja dla Wnioskodawcow” krotka informacje, ze kurs moze sie wahac, a kredytodawcy narazeni sg na ryzyko
kursowe. To, ze kursy walut sa zmienne, wie kazdy konsument. Gdyby powodom zostaly udzielone informacje jasne,
proste, wyczerpujace i precyzyjne w zakresie wyzej wskazanym (o nieograniczonym ryzyku kursowym, o mozliwoéci
uwolnienia kursu franka i tego skutkach, o skutkach istotnego wzrostu kursy PLN do CHF w zakresie kwoty do
splaty w PLN i wysokoSci rat oraz wielkoéci spreadu walutowego) nalezy sadzi¢, ze powodowie umowy by nie zawarli.
Tymczasem kredyty nominowane byly przedstawiane jako kredyty bezpieczne, a kursy CHF do PLN jako stabilne,
jak w tej sprawie. To tworzylo u konsumentéw, w tym u powoda nieuzasadnione przekonanie, ze bedzie tak w
dlugim okresie czasu, na jaki zawierane sa umowy kredytéw nominowanych. Zachecajac do zaciagniecia kredytu
nominowanego i nie udzielajac pelnych i jasnych informacji o ryzyku kursowym (o mozliwej nieograniczonej zmianie
kursu, w szczego6lnoSci jego wzroscie, o mozliwym uwolnieniu kursu CHF do walut obcych, w tym PLN przez Narodowy
Bank Szwajcarski, tego, jak ksztaltowal sie kurs CHF do PLN w przeszloSci w okresie czasu odpowiadajacym albo
zblizonym do czasu, na jaki zawarto umowe) bank naruszyl dobre obyczaje w postaci lojalnoéci i uczciwosci w
stosunkach z powodem. Zatail wobec niego informacje istotne do podjecia decyzji o zawarciu umowy z punktu
widzenia ewentualnych ekonomicznych skutkéw umowy, jednocze$nie wywolujac wrazenie o braku wystapienia
negatywnych dla powoda skutkéw, ktére z umowy moga wynikngé. Bank jako profesjonalista dysponowatl wyzej
wymienionymi informacjami, a uwolnienie kursu franka przez Narodowy Bank Szwajcarii i jego wplyw na wahania
kursow walut do CHF moég} przewidywaé. To, ze umowa byla korzystna dla powoda w chwili jej zawarcia, nie
przesadzalo przeciez, ze taka bedzie przez okres 540 miesiecy (a wiec az 45 lat), na ktora opiewata. Ryzyko kursowe
obcigzyto w caloéci powoda, ktéry nie obejmowal §wiadomoScia tego, ze kurs moze wzrosna¢ nawet w sposob
nieograniczony.



Bank nie zachowal sie uczciwie wobec powoda, bo nie udzielil mu jasnej i wyczerpujacej informacji o ryzyku kursowym.
Nie udzielil jasnych i zrozumialych informacji o tym, w jaki sposéb beda ustalane kursy kupna i sprzedazy w
Tabelach Banku. Sam mechanizm ustalania tych kurséw zostal ustalony w umowie i regulaminie nieprzejrzyScie,
pozostawiajac bankowi uprawnienie do jednostronnego uksztaltowania tych kurséw, co mialo wplyw nie tylko na
ksztaltowanie wielkoS$ci rat, ale i na ukryta marze w postaci spreadu walutowego (dodatkowy zysk banku i koszt
konsumenta), nadto na wielko$¢ kwoty pozostalej do splaty. Dowolnos$ci nie niweluja uzyte w umowie okreslenia
o kursach rynkowych czy odchylenia kursow kupna i sprzedazy czy tez czas ustalania tabeli kursowej. Nie ma
watpliwodci, Ze nawet te okreélenia nie precyzuja w istocie kryteriow ustalania kurséw CHF do PLN, ze bank mial
w tym zakresie swobode, a pow6d nie mial mozliwo$ci samodzielnego ustalania kurséw na podstawie informacji
zawartych w umowie i Regulaminie. Brak uczciwoéci i nielojalnoé¢ banku wynika wiec z tego, ze wzorzec pozwalal
mu na ksztaltowanie kurséw CHF do PLN wedlug swojego uznania, poza kontrola powoda. Branie pod uwage kursow
rynkowych nie oznacza przyjmowania wprost tych kurséw, nie wiadomo zresztg, jakich. Bank nie sprecyzowal,
gdzie, w jakim publikatorze pow6d moze sprawdzi¢ kursy rynkowe CHF do PLN, tym samym pozbawiajac powoda
mozliwo$ci samodzielnego sprawdzenia poprawnosci ustalenia kurséw przez bank. Bank nie udzielil powodowi
informacji, w jaki sposob bedzie ksztalttowal kursy CHF do PLN w Tabelach, to jest jaki wplyw beda mialy na te kursy
notowania rynkowe. Bank nie poinformowal powoda o ukrytej marzy w postaci spreadu walutowego. Powod nie miat
mozliwo$ci skontrolowaé, czy bank prawidlowo wylicza kursy, a w zwigzku tym ustalenia wielko$ci obciazajacego
ich dodatkowego, ukrytego kosztu w postaci spreadu. Bank przez kierowanie do powoda ustami swojego pracownika
zapewnien co do stabilnoéci kursu CHF ksztaltowal u niego ztudne poczucie, ze kurs ten bedzie stabilny w calym
okresie kredytowania (45 lat), a wiec raty kredytu beda na znacznie nizszym poziomie, niz raty kredytu zlotowego.

Z kolei razace (istotne) naruszenie interesow powoda polegalo na obarczeniu go w caloéci ryzykiem zmiany
kursow CHF do PLN, zatem uksztaltowaniu prawa banku i obowigzkéw powoda w oczywistej, razacej, istotnej
nier6wnowadze. Ta nier6wnowaga uwidaczniala sie w ustalaniu wysoko$ci rat zaleznych od kurséw ksztaltowanych
dowolnie przez bank na podstawie uprawnienia przyznanego mu w umowie oraz ksztalttowania tym samym spreadu
walutowego, dodatkowego obciazenia kosztowego po stronie konsumenta. Prawo banku w zasadzie dowolnego
ksztaltowania kurséw walut, bez okreSlenia jasnych i przejrzystych kryteridow, od czego te kursy majg nalezeé,
oznaczalo przyznanie bankowi prawa do okre§lenia $§wiadczenia konsumenta w sposéb dowolny i obowiazek powoda
spelienia tak uksztaltowanego $wiadczenia. Nierdbwnowaga tak uksztaltowanych praw i obowigzkéw stron na
niekorzy$¢ powoda jest oczywista i razaca.

Postanowienia umowy wyzej wymienione jako niedozwolone jako takie nie wigzg powoda (art.385V § 1 k.c.) Sankcja

ta dziala ex lege i co do zasady jest polaczona z przewidziana w art. 385( Vg2 KC zasada zwigzania stron umowag w
pozostalym zakresie (uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87,
oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56,
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok SN z z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN
z 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, wyrok SN z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 415/22). Artykuly 5i 6 dyrektywy
93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993
r., Nr 95, s. 29) TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. (C-212/20) interpretujac 5 i 6 dyrektywy 93/13 stwierdzil,
ze stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu
zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron. Zatem
postanowienia abuzywne powinny by¢ z umowy usuniete.

Zarzuty nr 2. d. i 2. e. nawigzuja do oceny mozliwo$ci utrzymania w mocy umowy w przypadku stwierdzenia
niedozwolonych jej postanowien odnoszacych sie do mechanizmu przeliczeniowego i ryzyka kursowego. W wypadku
eliminacji z umowy postanowien niedozwolonych (klauzul indeksacyjnych) trzeba zawsze ocenic, czy zgodnie z art.6
ust.1in fine dyrektywy 93/13 umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy. Tej oceny sad dokonuje na podstawie kryteriow



obiektywnych, na podstawie prawa krajowego, a wola konsumenta nie jest dla sadu wiazaca. (wyrok TSUE z dnia 29
kwietnia 2021 r. C-19/20)

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tredci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostaja zwiazane pozostala cze$cia umowy. Koresponduje
to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow (zob. np. wyroki SN z
dnia: 27lipca 2021r., VCSKP 49/21; 2 czerwca 2021r., I CSKP 55/21; 3 lutego 2022 1., Il CSKP 459/22, z 20 maja 2022
r. I CSKP 713/22). Jak wyja$nil TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. C-260/18 (sprawa D.), artykul 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L z 1993 ., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z dnia 29
kwietnia 2021 r. (C-19/20) TSUE wyjasénil, ze art.6 ust.1 i art.7 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, by
sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie
nalezy do tego sadu. TSUE sformulowal wiec kryteria ocenne, kiedy utrzymanie umowy w mocy jest niemozliwe: gdy
bez postanowien abuzywnych zmieni sie glowny przedmiot umowy, gdy zmieni sie tresé¢ warunku
umownego poprzez zmiane jego istoty. Przy tym oceny, czy umowa moze nadal obowigzywaé bez klauzul
abuzywnych, nalezy dokona¢ w $wietle prawa krajowego z zastosowaniem obiektywnego podejécia. (uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21
z i wskazane tam wyroki TSUE: z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, J. P., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17,
Z. D., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, A. B., pkt 57, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K.
D., pkt 39-41 oraz z dnia 29 kwietnia 2021r., C-19/20, ILW. i RW., pkt 83, 89) Jak wskazuje Machnikowski w tezie
181 do art.353 KC (Komentarz Legalis), o tym czy umowa moze by¢ utrzymana w mocy bez danych niedozwolonych
postanowien (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG) nalezy rozstrzygac na podstawie tych samych kryteriéw, jakie sa
wyznaczane w prawie polskim dla granic dopuszczalnosci konwersji, a wiec w szczegdlnosci badajac brak naruszenia
przez utrzymywana w mocy czynno$¢ pierwotnego rozkladu korzyéci, ciezaréw i ryzyka, albo — innymi stowy — badajac
zachowywanie przez utrzymywana w mocy umowe istoty gtownych $wiadczen (w tym gléwnych ryzyk) oraz jej celu

spoleczno-gospodarczego, okreslonych uprzednio w wadliwej czynno$ci.

W kwestii mozno$ci utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej wyrazono zasadniczo dwa
odmienne stanowiska i zarysowano dwie mozliwoéci orzeczenia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu
klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowiazywaé w
pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron. Druga mozliwo$é
rozstrzygniecia to uznanie umowy za niewazna lub w zaleznoéci od spelnionych przestanek — uniewaznienie zawartej
umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu
na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.
(Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 grudnia 2021 r. IV CSK 291/21)

Pierwsza mozliwo$¢ rozstrzygniecia wskazuje na potraktowania umowy jako umowy kredytu zlotowego, skoro kwota
kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie polskiej. Po eliminacji klauzul przeliczeniowych umowa moze byc
nadal wykonywana, wszak kwota udzielonego kredytu wynika z umowy i okreSlona zostala w PLN, a kredytobiorca
ma obowigzek zwrotu kredytu wyrazonego wprost w walucie polskiej w terminach rat wynikajacych z umowy.
Oprocentowanie wynika ze stawki LIBOR. Nie ma znaczenia fakt, ze bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysoko$ci
oprocentowania kredytu zlotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byl §wiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjne;j.



Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 KC, ktory nie ma zastosowania w
odniesieniu do skutk6w eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych

zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z treci art. 385" § 2 KC i jest skutkiem wyeliminowania z umowy
wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. (wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 wrze$nia 2022 r. IT CSKP 412/22). W tym ostatnim judykacie SN stwierdzil, ze

na podstawie art. 385' § 2 Kodeksu cywilnego oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich co do zasady, po usunieciu klauzul uznanych za
abuzywne, umowa powinna wigza¢ w pozostalym zakresie. Niezaleznie od r6znicy redakcyjnej miedzy wskazanymi
przepisami, z obu z nich wynika, ze skutek w postaci obowiazywania umowy pozbawionej elementéw abuzywnych
powinien by¢ regula, a jej upadek wyjatkiem. Nakazuje to przyjecie swoistego ,domniemania” na rzecz dalszego
wigzania umowy. W konsekwencji, jezeli nie zostana wskazane przekonujace argumenty na rzecz tezy, ze po
wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej umowa kredytu nie moze wigza¢ stron, oznacza to konieczno$é przyjecia, ze
umowa pozostaje w mocy.

Drugi poglad méwi, ze po eliminacji klauzul przeliczeniowych nie da sie umowy utrzymaé w mocy. (postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 czerweca 2021 1. I CSK 114/21, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
20 maja 2022 r. I CSKP 796/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 maja 2022 r. I CSKP 971/22, wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 975/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 23 sierpnia 2022 r. I CSK 1669/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca
20221.1CSK 2722/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 lipca 2022 r. 1 CSK 3299/22). W tym
ostatnim judykacie SN stwierdzil, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzy¢ treéci praw i obowigzkow
stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostaja zwiazane pozostalg czeScia umowy. Wyeliminowanie z laczacej strony
umowy abuzywnych postanowienn umownych rodzi zatem konieczno$é dokonania oceny, czy umowa w pozostalym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. SN wyjaénil, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej catkowita niewazno$cia. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do

utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki
LIBOR. To samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF. SN odwolal do wyrokéw tego Sadu z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, z dnia 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22 oraz w zakresie kredytu denominowanego kursem
CHF do wyroku z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). Sad Najwyzszy w prezentowanym judykacie wskazal
tez, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy mieéci sie w zakresie sankgcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowieni umownych. Zagwarantowana konsumentom
przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa
wjej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien
umownych. O skutku zniechecajacym jako argumentu za upadkiem umowy wypowiedzial sie SN takze w wyroku z 24
pazdziernika 2018 r. (Il CSK 632/17).

Sad Okregowy zgadza sie z pogladami o niemozno$ci utrzymania umowy kredytu indeksacyjnego w mocy po
eliminacji klauzul indeksacyjnych i zgadza sie z oceng Sadu Rejonowego, Ze takze umowa zawarta przez strony nie
moze zostaé¢ utrzymana w mocy po eliminacji postanowien abuzywnych. Umowa zmienia bowiem istotnie, bo w
zakresie glownych $wiadczen kredytobiorcow, swoja tre§¢. W razie przyjecia, ze umowa dotyczy kredytu ,czysto”
zlotowego, czyli nie indeksowanego, kredytobiorca zwracalby kwote wynikajaca z umowy. Tymczasem w wypadku
kredytu indeksowanego powinien zwréci¢ kwote w PLN, ale wynikajacg z przeliczenia kwoty w CHF powstalej z
kolei jako przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w umowie w PLN. Istotnie zatem zmienia sie kwota kredytu do
zwrotu. Inne s3 tez raty kredytu, bo w wypadku kredytu zlotowego nieindeksowanego stanowia czesci kwoty kredytu
okre$lonej wprost w pozwie, w wypadku kredytu indeksowanego stanowig warto$¢ kazdorazowego przeliczenia



rownowartoSci kredytu przelicznej na CHF, podzielonej na raty i wyliczenia wysoko$ci raty wedlug kursu sprzedazy
z daty splaty. Z kolei zmiana charakteru umowy wynika z zasadniczej odmienno$ci umoéw o kredyt zlotowy nie
nominowany do waluty obcej i uméw nominowanych do takiej waluty. Znika element ryzyka kursowego i indeksacji
(waloryzacji) charakterystyczny dla umowy kredytu nominowanego do waluty obcej. Podazajac za wskazaniami TSUE,
bez postanowienn abuzywnych zmieni sie gtébwny przedmiot umowy przez to, ze w sposob istotny zmienila sie tresé
umowy po eliminacji niedozwolonego warunku umownego. Zmieni sie pierwotny rozklad korzysci, ciezaréw i ryzyka
nalozonego na strony umowy. Takze cel spoleczno-gospodarczy umowy ulegnie zmianie, bo pierwotnie bylo nim
udzielenie kredytu oprocentowanego wg stawki LIBOR, ale pod warunkiem, ze kwota kredytu bedzie nominowana do
CHF. W wypadku odpadniecia takiej nominacji (indeksacji) ten cel upada.

Stusznie zatem Sad Rejonowy ocenil, ze umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy po eliminacji postanowien
niedozwolonych. Odnoszac sie do zarzutéw 2. d. i 2. e. trzeba stwierdzi¢, Ze ramy zastapienia postanowien abuzywnych
innymi postanowieniami zakre§lito orzecznictwo TSUE. Mozno§¢ zastapienia postanowienia niedozwolonego, w razie
oceny, ze umowa nie moze wigza¢ w caloéci, przepisem dyspozytywnym, stwierdzil TSUE w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r. C-26/13, wyktadajac art.6 ust.1 dyrektywy. Jednak w p6zniejszym orzecznictwie doprecyzowywatl
przestanki takiego podejScia. W wyroku z dnia 3 marca 2020 r. C-125/18 TSUE doprecyzowal, ze zastapienie
przepisem dyspozytywnym w takiej sytuacji jest mozliwe zupelie wyjatkowo, gdy uniewaznienie calej umowy

naraziloby konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje. Zostalo to potwierdzone w wyroku z dnia 8
wrze$nia 2022 r. (C-80/21). W wyroku tym TSUE potwierdzil wyjatkowy charakter zastapienia takiego niewaznego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostal poinformowany
o skutkach niewazno$ci tejze umowy i zaakceptowal je. W tym ostatnim wyroku TSUE interpretujgc art.6 ust.1 i
art.7 dyrektywy 93/13 wykluczyl w takich sytuacjach zastgpienie niedozwolonego warunku umownego wykladnig
o$wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy. Nie jest mozliwe _dokonywanie wykladni

warunku niedozwolonego w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby
wspo6lnej woli stron. (wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20). Niemozno$§¢ zastapienia w takich wypadkach
klauzuli niedozwolonej wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze

skutki wyrazone w tresci czynnoéci prawnej sg uzupelniane w szczegdlnoéci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci
lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisdbw majacych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgode, wykluczyt TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (sprawa
D.). W tym wyroku odnoénie natomiast zastapienia warunku niedozwolonego przepisem w nowym brzmieniu (czyli
wprowadzonym do ustawy po zawarciu przez strony umowy) w sytuacji, gdy umowa nie moze dalej obowigzywac, to

TSUE uznal to za dopuszczalne, gdy strony wyraza na to zgode i w sytuacji, gdy stwierdzenie niewaznoSci calej umowy
naraza konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje. Z motywu 37 wynika, ze sad krajowy moze zastgpié¢
nieuczciwy warunek umowny dyspozytywnym przepisem prawa krajowego, ,jednak mozliwoé¢ taka jest ograniczona
do przypadkoéw, w ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci
danej umowy w caloéci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje”. (z odwotaniem do wyroku
U. B.iC. C.#482/13, C#484/13, C#485/131 C#487/13)

Jak juz wyzej wskazano, przepisami dyspozytywnymi w rozumieniu prawa europejskiego w interpretacji TSUE nie
sg regulacje, ktore nie byly przedmiotem szczegblnej analizy prawodawcy krajowego (w toku procesu legislacyjnego)
w celu okres$lenia réwnowagi miedzy caloscia praw i obowiazkéw stron umowy i ktére to przepisy jako takie nie
korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru, a ich zastosowanie w umowie w miejsce klauzul ryzyka
walutowego ciggle narazatoby konsumenta na ryzyko kursowe. Dlatego nakre$lonych w orzecznictwie luksemburskim
wymogow przepisow dyspozytywnych nie spelniajg ogélne zasady przewidziane w przepisach kodeksu cywilnego.
Przepisy ogblne odwolujace sie do zasad slusznosci czy utrwalonych zwyczajow nie moga zostaé wykorzystane
do uzupelienia umowy. Przepisy takie nie sg bowiem poddane ocenie prawodawcy z punktu widzenia tego, czy
zapewniajg réwnowage kontraktowa stron umowy. (wyr. TSUE z 3.10.2019 r., C-260/18, D. pkt 30 i 61; por. w
odniesieniu do art. 65 KC — wyr. TSUE z 18.11.2021 1., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,,A.”, EU:C:2021:934, pkt 75,
w cytowanym Komentarzu pod red. Szancily w Rozdziale nr 3).



Majac na uwadze powyzej przytoczone poglady stwierdzic trzeba, ze nie ma polskim prawie przepisu dyspozytywnego,
ktorym mozna zastapi¢ abuzywne klauzule indeksacyjne zawarte w umowie stron. Nie ma bowiem regulacji, ktéra
wprowadzalaby mechanizm przeliczeniowy w takich wypadkach i ktora zostalaby wprowadzona przez krajowego
prawodawce po analizie skutkow w celu okresélenia rownowagi calo$ci praw i obowigzkéw stron umowy i ktora
korzystalaby z domniemania braku nieuczciwego charakteru. Nie mozna uzupehi¢ umowy przepisami takimi, jak
art.56 k.c. czy art.65 k.c., zwyczajami wywodzonymi z obrotu gospodarczego (zwyczaju takiego zresztg brak, nie wynika
z praktyki obrotu, nie mozna go wyprowadzi¢ z art.358 § 2 k.c.) czy po prostu zasadami sluszno$ci. Odpada takze
wykladnia postanowienia abuzywnego w celu zlagodzenia skutkow z niego wynikajacych. Przytoczony w zarzucie 2.
e. art.65 § 2 k.c. w ogdle nie ma zastosowania do wykladni wzorcow umowy, co juz wyzej wskazano.

Pozwany odwoluje sie do moznoéci zastosowania art.358 § 1 k.c. Nie znajdzie on jednak zastosowania z kilku przyczyn.
Umowa stron to umowa kredytu zlotowego, a nie walutowego. Przepis ma zastosowanie, co wynika z jego dyspozycji,
do zobowiazan wyrazonych w walucie obcej. Po drugie postanowienie abuzywne nie wiaze ze skutkiem ex tunc.
To oznacza, ze aby przywrocié rownowage kontraktowa stron z daty zawarcia umowy, przepis dyspozytywny, ktéry
zastapilby klauzule abuzywna, musialby istnie¢ w dacie zawarcia umowy, czyli 2.07.2007r. Art.358 § 2 k.c. wszed!
w zycie 24.01.2009 r. Nie zmienia tego poglad o stosowaniu przepisu do stosunkéw ciagltych, bo mozna by go bylo
stosowac do tych stosunkéw od daty wejScia przepisu w zZycie, a nie wstecz. Zatem na jego podstawie nie daloby sie
okresli¢ Swiadczen stron do 24.01.2009 r. Po trzecie zastosowanie $§redniego kursu NBP nie usuwa ryzyka kursowego,
o ktérym pozwany nie zostal nalezycie poinformowany na etapie zawierania umowy. Po czwarte przepis ten nie
byt analizowany przez prawodawce z punktu widzenia zachowania réwnowagi kontraktowej stron umow kredytow
nominowanych do walut obcych.

Jakkolwiek w §wietle orzecznictwa TSUE zwyczaj nie moze zastapic¢ postanowienia abuzywnego, to nie ma zwyczaju,
ktory znany bylby przecietnemu konsumentowi w Polsce, Ze w razie braku mechanizmu przeliczeniowego $wiadczenia
do waluty obcej zastosowanie ma $redni kurs zlotego do waluty ustalany przez NBP. Zwyczaju takiego nie da sie
wyprowadzi¢ z art.358 § 2 k.c., ale trzeba by wyprowadzi¢ z praktyki obrotu. Dowodéw na istnienie takiej praktyki
brak.

Art.111 ust.1 pkt 4 prawa bankowego sam w sobie nie zawiera normy kompetencyjnej skierowanej do banku ustalania
w sposOb dowolny kurséw walut. Wyraza jedynie obowiazek banku publikacji danych zawartych w przepisie. Celem
ogloszen jest zapewnienie potencjalnym klientom bankéw mozliwosci uzyskania informacji w zakresie warunkéow
$wiadczenia czynno$ci bankowych i odnoszacych sie do samego banku, ustalenie min. kosztow kredytu. Twierdzenie,
ze w art.111 prawa bankowego zawarta jest norma skierowana do banku samodzielnego i jednostronnego ustalania
kurséw walut jest chybione. SN w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2022 r. (I CSK 2984/22, z odwolaniem do
postanowienia SN z 8 lipca 2022 r., I CSK 2912/22) trafnie stwierdzil, ze w orzecznictwie tego Sadu i Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE wyjaéniono, ze przewidziane w art. 1 ust. 2 wylaczenie stosowania przepiséw dyrektywy 93/13
wymaga spehlienia dwdch przeslanek. Po pierwsze, warunek umowny musi odzwierciedlaé¢ przepis ustawowy lub
wykonawczy, a po drugie, przepis ten musi mie¢ charakter bezwzglednie obowiazujacy (wyroki TSUE: z 7 listopada
2019 r., od C-349/18 do C-351/18, K. i in., pkt 60; z 3 marca 2020 r., C-125/18, G. del M. G., pkt 31). Wskazany
natomiast przez skarzacego art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. przewiduje jedynie ogdlny obowigzek informacyjny bankow.
Przepis ten w istocie nie stanowi zadnej przeszkody do badania przez Sad abuzywnoSci postanowien zawartej umowy.

Wreszcie, odnoszac sie jeszcze do art.56 k.c. i zarzutu nr 2.e., to przepis ten znajdowal zastosowanie w dacie
zawarcia umowy i doprowadzil do ustalenia skutku wynikajacego z ustawy, mianowicie abuzywno$ci postanowien

przeliczeniowych na podstawie art.385" § 1 k.c. Przepis ten nie ma jednak zastosowania na etapie wypelniania luki
powstalej po eliminacji postanowienia uznanego za niedozwolone, co wskazano wyzej.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 4 wzw. z art. 1 ust 1lita) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo bankowe (ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. jest niezasadny. TSUE w wyroku z 29 kwietnia
2021r. (C-19/20) stwierdzil, ze wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie



nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993r., Nr 95, s. 29) nalezy dokonywa¢ w ten
sposdb, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie
stwierdzenie pociaga za soba przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego
nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat
z takiego przywrdcenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Uzyskanie
przez powoda upowaznienia przemiennego do splaty kredytu w CHF ani nie znosi abuzywnosci postanowienia od
dnia zawarcia umowy, ani tez nie sanuje braku przejrzystosSci i jasnoéci umowy w zakresie klauzul informacyjnych
o ryzyku kursowym. Zgoda konsumenta na sanowanie abuzywnego postanowienia umownego musi by¢ wyrazna,
Swiadoma i wolna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie SN, ewentualne czynnosci stron podjete po zawarciu umowy moga
doprowadzi¢ do sanowania abuzywnych postanowienn umowy wytacznie, jesli wyrazaja jednoznaczng i stanowcza wole
konsumenta sanowania wadliwego postanowienia (por. w tym kontekécie uchwale Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r. ITIT CZP29/17 OSNC 2019 nr 1, poz. 2, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 maja 2022 r. II
CSKP 419/22). Nie mozna przypisa¢ konsumentowi takiej zgody na podstawie czynnoSci faktycznej przedsiebiorcy
(utworzenie rachunku bankowego do splaty w CHF w nastepstwie prawa do splaty w CHF wynikajacego z mocy prawa)
oraz w nastepstwie czynnoéci prawnej — zawarcia aneksu do umowy umozliwiajacego te splate. Zgoda konsumenta
musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie
zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym, uzupekienie
itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli
sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc. Poza tym taki akt zgody musi kazdorazowo podlega¢ ocenie
pod katem dopuszczalnoéci z zastosowaniem ogoélnych instrumentéw ochronnych, wynikajacych z ustawy (np. art.

353( Vi art. 58 KC), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np. art. 2). (uzasadnienie uchwatly
7 Sedziow SN z 20.06.2018 r. III CZP 29/17) Sad Rejonowy dokonal wiec trafnej oceny, ze aneks nie ma wpltywu na

stwierdzenie abuzywno$ci postanowien przeliczeniowych i nie sanuje niewaznoéci umowy.

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy antyspreadowej strony zmienily umowe w drodze aneksu nr (...) w zakresie
dotyczacym mechanizmu ustalania kursow CHF do PLN oraz w zakresie splaty kredytu w CHF. Warunki tej zmiany
maja zastosowanie jedynie od daty aneksu. Nie sanuja wadliwo$ci postanowienn umownych sprzed podpisania
aneksu. Brak tez dowodu, aby powdd byl w tamtym czasie Swiadomy abuzywnego skutku postanowiefi umownych i
wyrazil zgode na zmiane nieuczciwego warunku, rezygnujac z przywrdcenia sytuacji faktycznej i prawnej , w jakiej
znajdowalby sie w braku tego warunku. Aneks nie przywraca rownowagi kontraktowej od daty zawarcia umowy. Nie
eliminuje ryzyka kursowego. Eliminuje obowiazek zaplaty spreadu, ale jedynie pozornie. Powodd zarabia w PLN, zatem
do splaty kredytu w CHF musial kupowa¢ walute w kantorze po cenie sprzedazy waluty. Nie ma zadnej pewnosci, ze
cena sprzedazy CHF w kantorze jest nizsza od ceny wynikajacej z tabeli kursowej banku. Warto$ciowo zatem powod
moze niczego na tej zmianie nie zyskiwac.

Zarzut naruszenia art.353' w zw. z art.385" § 1 k.c. odnoszony do postanowieri umowy kredytu o ubezpieczeniu
niskiego wkladu (UUNW) jest niezasadny z tej tylko przyczyny, ze ocena niewazno$ci umowy kredytu wynikajaca z
abuzywno$ci postanowien przeliczeniowych odnoszacych sie do gldéwnych §wiadczen stron i niemozno$ci utrzymania
umowy w mocy rozcigga niewazno$¢ na cala umowe. Takze na postanowienia umowy dotyczace wszystkich kosztow
kredytu, a takimi sa te odnoszace do ubezpieczenia niskiego wkladu. Powdd nie zawieral umowy ubezpieczenia, a
pozwany zawieral ja we wlasnym imieniu, a nie w imieniu powoda. Dla powoda obowigzek zaplaty kwot pienieznych
z przeznaczeniem na skladke ubezpieczeniowa wynikal jedynie z umowy kredytu, stanowil dla niego dodatkowy
koszt. Niewazno$¢ umowy kredytu pociaga za soba obowiazek rozliczenia wszystkich wzajemnie zaplaconych kwot
pienieznych, w tym obowigzek pozwanego zwrotu poniesionych przez powoda kosztoéw kredytu. Stad niezasadny jest

takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.410 § 11 2 w zw. z art.405 i 385" § 1 k.c. A wobec trafnej oceny Sadu
Rejonowego, Ze umowa jest niewazna ex tunc, nie jest zasadny zarzut naruszenia wymienionych przepiséw odnoszacy
sie do wszystkich zadanych przez powoda kwot pienieznych.



Zarzut procesowy zatrzymania powigzany ze zlozonym powodowi o§wiadczeniem o skorzystaniu z prawa zatrzymania
jest nieskuteczny. Sad Okregowy podziela te poglady judykatury i doktryny prawa cywilnego, wedlug ktérych
umowa kredytu nie jest umowa wzajemna w rozumieniu art.487 § 2 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
- I Wydzial Cywilny z dnia 4 grudnia 2019 r. I ACa 442/18, tezy 71 i 71.1 dotyczace kredytu - Komentarz do
art.720 KC Osajda Legalis, nadto Gutowski Komentarz do art.487 KC Legalis, gdzie oprocz omdwienia pogladow
wskazuje sie, ze odsetki od kwoty pozyczki, a wiec analogicznie odsetki przy kredycie bankowym decyduja jedynie o
odplatnos$ci pozyczki, odpowiednio kredytu, a nie o wzajemnoéci, a jako przyklad umowy niewzajemnej podaje sie
nadto umowe ubezpieczenia, gdzie skladka nie stanowi §wiadczenia wzajemnego.) Decyduje subiektywnie ujmowana
ekwiwalentno$¢ Swiadczen, a takiej w umowie zawartej przez strony brak. Zgodnie z art.487 § 2 k.c. umowa jest
wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej. Z tre$ci umowy, wykladanej metodg obiektywna wlaéciwa dla wykladni wzorca, nie wynika
taka subiektywna wola stron. Zasada in dubio contra proferentem nie pozwala na wykladnie niekorzystng dla
konsumenta. O wzajemno$ci umowy nie decyduje jej odplatnosé i ekwiwalentnoé¢. Ani zwrot kwoty kredytu nie
jest odpowiednikiem $wiadczenia banku, ani tez takim odpowiednikiem nie sg odsetki, prowizje czy oplaty, w tym
na koszty ubezpieczenia. Prowizje i oplaty nie sa nawet §wiadczeniem gléwnym umowy kredytu. (co do prowizji:
uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 pazdziernika 2021 r. III CZP 43/20) Art.496 w zw. z art.497 k.c.
ma zastosowanie jedynie w wypadku niewazno$ci umowy wzajemnej. Nie ma wiec zastosowania do umowy kredytu
zawartej przez strony.

Apelacja jako bezzasadna podlegala wiec oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu wynikaz art.98 § 1i3wzw. zart.391§ 1k.p.c.i§ 2 pkt 6) i § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265)

Marcin Miczke



