WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqca: sedzia Maria Antecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2022 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. N.

przeciwko Miastu i Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 24 lutego 2022 1.

sygn. akt I C 822/14

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1. I 3. i sprawe przekazuje w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Srodzie Wielkopolskiej, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 30 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej I Wydzial Cywilny w sprawie z powédztwa S. N., przeciwko
Miastu i Gminie K., o zaplate kwoty 10.450 zl

z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
bezumownego korzystania z nieruchomosci powoda w okresie od dnia 06.11.2013r. do dnia
06.10.2014r. (sygn.. akt I C 814/22), wyrokiem z 24 lutego 2022 r.:

- w punkcie 1.zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.996 zl z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 2 pazdziernika 2014r do dnia zaplaty,

- w punkcie 2. w pozostalym zakresie powédztwo oddalil,

- w punkcie 3. koszty procesu rozdzielil stosunkowo obcigzajac nimi powoda w 14%,
a pozwanego w 86 % i pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w czeSci, w punktach 1. i 3. przez pozwanego. Pozwany zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materiahu,

2. uchybienia procesowe, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnosci naruszenie przepiséw art.321 k.p.c.,
poprzez wydanie wyroku ponad zadanie zgloszone w pozwie oraz art.23381 k.p.c. w zw. z art.327 1 §1 pkt 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i nieustosunkowanie sie do podniesionych przez
pozwana zastrzezen do opinii bieglego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane wyroku i oddalenie powodztwa,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Istotg zarzutow postawionych w apelacji bylo, ze ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci powoda, stanowigcej dziatke oznaczong numerem geodezyjnym (...), na kwote 8996 zl, Sad Rejonowy
opart sie na opinii bieglego J. M., natomiast ustalenie to jest sprzeczne z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, gdyz wyliczenie bieglego co do kwoty 8996 zt dotyczyto nie tylko dzialki nr (...). Nadto apelujacy wskazal,
ze zadanie pozwu dotyczylo tylko wynagrodzenia za dzialtke nr (...).

Przedstawiony powyzej wywod pozwanego jest trafny, co powoduje, ze zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia art.321
k.p.c. okazal sie uzasadniony.

W pozwie wyraznie wskazano, ze zadanie pozwu dotyczy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
stanowigcej dziatke gruntu (...) — ksiega wieczysta (...). Zadanie to nie zostalo w toku procesu zmienione ( wezwanie
do zaplaty

z 13 sierpnia 2014 r. —k.47 tez dotyczylo tej tylko nieruchomosci). Biegli, ktorzy wydawali opinie, objeli badaniem, a w
konsekwencji wnioskami opinii, takze inne nieruchomosci, oprdcz dziatki nr (...), takze dzialki nr (...), zapisane, oprocz
ksiegi wieczystej, ktdrej numer zostal wymieniony w pozwie, takze w ksiegach wieczystych (...) . Z tez opinii bieglego J.
M. wynika, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie,, ustalone przez niego w opinii, odnosi sie do bezumownego
korzystania przez pozwanego z dzialek nr (...) i na podstawie tej opinii nie spos6b ustali¢ wynagrodzenia w odniesieniu
do nieruchomoéci, ktéra wskazano w pozwie. Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze objecie opinia bieglego J. M. innych
nieruchomoéci niz nieruchomo$é wymieniona w pozwie bylo konsekwencja tezy dowodowej, jaka Sad Rejonowy
sformulowal w postanowieniu dowodowym w dniu 9 lipca 2015 r. (k.99), a nastepnie powielil w zleceniu do bieglego
J. M. (k.405) oraz tego, ze bezumowne korzystanie dotyczy gruntu zajetego przez urzadzenia sanitarne, ktory to grunt
zawiera sie w granicach wiecej niz jedna dzialka powoda wskazanej w pozwie.

W postanowieniu dowodowym z 9 lipca 2015 r. Sad Rejonowy postanowil przeprowadzi¢ dowod co do ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, nie okre$lajac jakiej nieruchomosci opina
ma dotyczy¢. W konsekwencji biegli sporzadzali opinie, a zakres rzeczowy tych opinii stanowila nie nieruchomosé
wskazana w pozwie, ale urzadzenia sanitarne, ktére znajduja sie na tej nieruchomo$ci, ale tez na nieruchomosciach
sgsiednich.

Okoliczno$é, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie nie pokrywajacym sie z zadaniem
pozwu, co w toku postepowania umknelo zar6wno sadowi, jak



i stronom postepowania, doprowadzilo w konsekwencji do tego, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Wobec powyzszego, na podstawie art.38684 k.p.c., Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok w punktach 1.1 3 .
( punkt 2. wyroku Sadu Rejonowego nie byl zaskarzony, a wiec nie podlegal kontroli instancyjnej ) i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu. Orzeczenie o kosztach postepowania znajdowalo
podstawe w tresci art.108 § k.p.c.

Rzecza Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu spawy bedzie rozstrzygniecie
w granicach zgloszonego powo6dztwa, przy czym Sad Okregowy zauwaza, ze to w gestii powoda pozostaje ewentualna
zmiana podstawy faktycznej powbddztwa.

Maria Antecka



