II Ca 858/22
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sgdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
Protokolant: prot. sad. Adrianna Kwasnik
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 8 grudnia 2022 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku H. W.
przy uczestnictwie (...) spotki jawnej z siedziba w P., (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P., M. P.
o stwierdzenia zasiedzenia
na skutek apelacji uczestniczki postepowania (...) spotki jawnej z siedziba w P.
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 7 lutego 2022 r.
sygn. akt IX Ns 103/20
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasqdzi¢ od apelujgcej na rzecz wnioskodawczyni z tytulu zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego kwote 600 zl.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

H. W. wniosla o stwierdzenie, ze C. P., corka J. i M. M. (1), nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1975 r. prawo
wlasno$ci czeéci nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), obreb K., o pow. ok.

118 m>.

W uzasadnieniu podano, ze: dzialka o numerze (...) stanowi cze$¢ nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy(...)w
P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), C. P. zostala wlascicielka nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...) na skutek dziedziczenia po zmarlym 19 maja 1954 r. S. W. (1), 22 lutego 1989 r. wnioskodawczyni nabyla te
nieruchomo$é na mocy umowy darowizny. C. P. podarowala wnioskodawczyni oraz jej dzieciom nieruchomosé,
dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta o numerze (...), obejmujaca dzialki nr (...) o pow. 0,1946 ha. C. P.
wladala takze, jako samoistny posiadacz, obszarem, w ktérego sklad wchodzila cze$¢ dzialek o numerach (...).
Whnioskodawczyni i M. P. sa jedynymi spadkobiercami po C. P..



Uczestnik postepowania M. P. popar} wniosek.

Uczestniczka postepowania (...) Sp. j. z siedziba w P. wniosla o oddalenie wniosku.
Uczestniczka postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosta o oddalenie wniosku.
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. P. w drodze dziedziczenia po zmarlym 19 maja 1954 r. S. W. (1) zostala wlascicielka nieruchomo$ci objetej ksiega
wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Powiatowy dla miasta P..

W dniu 12 maja 1959 r. Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w K. wydato uchwale, zgodnie z kt6ra dzialka (_..),
wchodzaca w sklad tej nieruchomosci, nalezacej do C. P., stala sie zbedna do celéw uzytecznos$ci publicznej — na
cel, jakim byla szkola. W uchwale zaznaczono ze ,dzialki powyzsze zostaly faktycznie od szeregu lat zamienione i
znajduja sie w posiadaniu nabywcow”. W dniu 27 maja 1959 r. Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w K. wydalo
zaSwiadczenie potwierdzajace, iz C. P. uzytkuje nieruchomosé KW (...) po obywatelu W. od roku 1939 r.

C. P. 6 czerwca 1959 r. wystosowala do Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. pismo z pro$ba o wystapienie do
sadu celem uregulowania w ksiegach wieczystych stanu faktycznego zgodnego z rzeczywistym.

W dniu 4 stycznia 1961 r. zawarto umowe zamiany. Celem uregulowania stanu prawnego i uzgodnienia go ze stanem
rzeczywistym dokonano zamiany dzialki stanowiacej wlasnosé C. P. o numerze (...) na dzialke o numerze (...).

Na skutek pomylki przeniesiono na rzecz Skarbu Panstwa zamiast dziatki o numerze (...) cala nieruchomo$é o numerze
KW (...), w tym takze dzialke o numerze (...).

W dniu 21 lipca 1961 r. Skarb Panstwa, w celu sprostowania niezgodno$ci miedzy treScig ksiegi wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym, przeniost prawo wlasnos$ci dzialki o numerze (...) na rzecz C. P..

Pomiedzy 19 kwietnia 1968 r. a 22 lutego 1989 r. nastgpila zmiana numeracji dzialek wchodzacych w sklad ww.
nieruchomoéci ze (...) i (...)na (...) i (...). W nastepstwie podzialéw nieruchomoéci wyodrebniono dziatki, ktére sa
aktualnie oznaczone numerami: (...), (...) 1 (...).

W dniu 22 lutego 1989 r. wnioskodawczyni nabyla nieruchomo$¢ na mocy umowy darowizny. C. P. podarowala
wnioskodawczyni oraz jej dzieciom: K. W., A. W., M. W. i P. W. nieruchomo$¢, dla ktérej prowadzona byla ksiega
wieczysta o numerze (...), obejmujgca dzialki nr (...) o pow. 0,1946 ha. C. P. w umowie darowizny o§wiadczyla, Ze nie
jest wlascicielka innej nieruchomo4ci.

Poza wymienionymi dzialkami C. P. wladala takze - jako samoistny posiadacz - obszarem, w ktérego sklad wchodzi
cze$¢ dzialek o numerach (...), ktore zostaly objete ogrodzeniem.

Dzialka o numerze (...) stanowi cze$¢ nieruchomosSci, dla ktoérej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...).

Jedynymi spadkobiercami po zmarlej 14 listopada 1996 r. C. P. byli uczestnik postepowania M. P. oraz
wnioskodawczyni H. W., kazde z nich w udziale wynoszacym 1/2.

Sporny grunt uzytkowany byl poczatkowo przez wnioskodawczynie oraz jej poprzednikow prawnych w celach
rekreacyjnych. Pojawiali sie w tym miejscu regularnie, byli widywani przez osoby zamieszkujace w sasiedztwie. Od
1994 r. H. W. wraz z dzie¢mi spedzala wakacje w tym miejscu.

Dzialka uzytkowana przez C. P., a nastepnie przez wnioskodawczynie, sagsiadowala z jednej strony z terenem sklepu,
a z drugiej ze Szkolg Podstawowa nr (...) (aktualna numeracja). Ogrodzenie z lewej strony zostalo wykonane w latach
60. XX wieku z siatki oraz szyn. Ogrodzenie obejmowalo sporny grunt, na ktérym znajdowalo sie drzewo jablon, a od



2005 r. takze figurka Matki Boskiej przywieziona z C. (na odwrocie fotografii uwidaczniajacej figurke widnieje napis
wykonany odrecznie ,maj 2005 r. przywieziona z C.”.).

Whnioskodawczyni wybudowala domek letniskowy w 2002 r., w ktéorym zamieszkala. Pozostaly obszar dzialki
wydzielila dla dwojki dzieci, lecz bez zmiany granic zewnetrznych.

W. M. uzytkowal sgsiedni grunt od 1984 r. jako sklep; nieruchomo$¢ od strony (...), na ktérej byl polozony,
nabyl dopiero w 1999 r., a nastepnie w 2009 r. zakupil dzialke na wysoko$ci spornego klina (grunt stanowiacy
wspotwlasno$c uczestnikdw postepowania (...)). Regulowal podatki od nieruchomosci takze za obszar uzytkowany
przez wnioskodawczynie.

W latach 2010-2012 r. uczestnik postepowania prowadzacy dzialalnosé¢ w (...) spoiki (...) wspoélnie z R., w
zwiazku z wykonywaniem prac budowlano remontowych, m.in. powiekszeniem obszaru handlowego oraz budowa
hotelu, w miejscu istniejacego ogrodzenia posadowil nowe, blaszane. Nie ingerowal on jednak w jego przebieg, z
wyjatkiem poszerzenia wjazdu od strony (...), w ten sposob, ze zostalo ono przesuniete na grunt wnioskodawczyni.
Wnioskodawczyni nie partycypowala w kosztach budowy nowego ogrodzenia.

Wspolwlascicielami spornego gruntu o pow. 118 m(? sa: (...) Sp.j. z siedzibg w P. przy ul. (...) oraz (...) Sp.z0.0.z
siedziba w P. ul. (...).

Na mocy umowy z 10 lipca 1999 r. H. W. wyrazila zgode W. M. na podlaczenie sie do istniejacego przylgcza wody
i przebieg czeSci nowego przylacza przez swoja dzialke, w oparciu o rozliczenie finansowe pomiedzy stronami jako
wspotudzial w kosztach budowy przylacza do posesji przy ul. (...). Umowa dwustronnie gwarantowala uzytkowanie
wspoélnego przylacza. Strony wlasnymi podpisami zobowigzaly sie do umozliwienia napraw na przylaczu przez
ktorakolwiek ze stron w razie awarii we wlasnym lub PWiK. Uzgodnione nowe przytacze mialo by¢ rozliczane za wode
odrebnym wodomierzem przez PWiK.

W umowie uzyczenia z 6 sierpnia 2001 r. W. M. o§wiadczyl, ze jest wlascicielem nieruchomosci nr kw (...), dziatka (...) w
P. przy ul. (...), na ktorej znajduje sie przylacze gazowe z trgjnikiem. Wyrazil zgode na podlaczenie sie do ww. przylacza
H. W. na dzialkach (...). Warunkiem przylaczenia bylo partycypowanie w kosztach przylacza gazu w wysokosci 1/2.

Nastepnie uczestnik zobowiazal sie do podlaczenia posesji wnioskodawczyni do rury kanalizacyjnej. Odcinek od
wspolnej rury do domu wnioskodawczyni miala przeprowadzic¢ na wlasny koszt. Koszty przebicia przez jezdnie poniost
uczestnik.

Na mocy umowy uzyczenia — uzytkowania z 24 wrze$nia 2002 r. uzyczajacy H. W. i biorgcy W. M. ustalili, ze:

81. Przedmiotem uzytkowania jest zbiornik bezodplywowy, ktérego uzyczajacy jest wlaScicielem. Przedmiot
uzytkowania jest w pelni sprawny i w dobrym stanie technicznym.

§2. Wlasciciel oddaje biorgcemu do uzytkowania opisany wyzej przedmiot do czasu zakonczenia inwestycji to jest
podlaczenia Sciekow w K. do sieci miejskiej. Po uplywie powyzszego terminu bioracy do uzytkowania zobowiazuje sie
zwroécié przedmiot uzytkowany bez wezwan i w stanie niepogorszonym, a takze do podlaczenia wlasciciela do miejskiej
kanalizacji.

§3. Bioracy do uzytkowania potwierdza odbiér opisanego wyzej przedmiotu uzyczenia uzytkowania.

§4. Bioracy do uzytkowania zapewnil, ze bedzie uzywal przedmiot uzytkowania zgodnie z jego przeznaczeniem i nie
odda go do uzytkowania osobie trzeciej.

§5. Wszelkie koszty wynikajace z korzystania z przedmiotu uzytkowania przez caly czas trwania umowy bedzie ponosit
bioracy do uzytkowania.



§6. Bioracy do uzytkowania zobowiazuje sie do dokonywania wszelkich koniecznych napraw, jesli wyniknie taka
potrzeba, w czasie trwania umowy.

§7. Umowa zostala sporzadzona w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron.
§8. wszelkie zmiany i uzupelienia umowy moga nastapic tylko w formie pisemne;j.

Strony rozpoczely rozmowy i negocjacje dotyczace uregulowania zasad i warunkéw korzystania z czeéci nieruchomosci
zajetej przez wnioskodawczynie. W. M. przedstawil projekt umowy.

Obszar zasiedzenia obejmuje nowo wydzielong dzialke (...) o pow. 118 m>, na ktérej jest zagospodarowany ogrodek,
trawnik, pojedyncze stare drzewa owocowe, krzewy i plac zabaw.

Sad Rejonowy podal, Ze stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan uczestnikow postepowania oraz §wiadkow,
dokumentoéw prywatnych i urzedowych zgromadzonych w sprawie i w zalaczonych aktach, a takze opinii bieglego
sadowego z dziedziny geodezji B. S. z 5 sierpnia 2021 .

Dokumenty urzedowe i prywatne Sad orzekajacy uznal za dowody w zakresie okre§lonym normami art. 244 § 1 k.p.c.
iart. 245 k.p.c., stanowiace material porownawczy przy przeprowadzaniu analizy zeznah uczestnikow oraz Swiadkow.

Zeznania wnioskodawczyni H. W. Sad orzekajacy ocenil jako wiarygodne w czeSci. Stwierdzil, ze co do ogrodzenia
nieruchomoéci korespondowaly one z przedlozong dokumentacja fotograficzng, z ktérej wynika m.in., ze ogrodzenie
obejmowalo jablon, co ma miejsce rowniez obecnie. Natomiast w zakresie wiedzy wnioskodawczyni o tym, ze zajmuje
grunt do niej nienalezacy, Sad Rejonowy dal wiare uczestnikowi postepowania M. P., z ktérego zeznan wynikato, ze
wiedze taka wnioskodawczyni uzyskala juz pod koniec lat 90. XX wieku, a nie, jak wskazywala, w roku 2010.

Zeznania uczestnika postepowania M. P., odnoszace sie do sposobu uzytkowania nieruchomosci znajdujacej sie w
posiadaniu wnioskodawczyni, a takze przebiegu ogrodzenia, Sad orzekajacy uznal za korespondujace z pozostalym
materialem dowodowym, w tym z fotografiami pochodzacymi z lat 60. XX wieku. Uwzglednil przy ocenie tych zeznan,
ze uczestnik postepowania z zawodu jest geodeta i odtwarzal granice nieruchomosci nalezacej do wnioskodawczyni
pod koniec lat 90. XX wieku, co doprowadzilo do stwierdzenia przez uczestnika zajecia przez wnioskodawczynie
gruntu bedacego przedmiotem wniosku, a w konsekwencji proby naklonienia wnioskodawczyni do uregulowania
sytuacji prawnej tego gruntu (czego wnioskodawczyni nie przedsiewziela, majac na uwadze prawidlowe relacje z
sgsiadem). Zeznania uczestnika Sad orzekajacy ocenit jako wiarygodne w caloéci.

Za wiarygodne w cze$ci uznal natomiast zeznania Swiadka A. T., coérki wnioskodawezyni. W ocenie Sadu orzekajacego,
mimo ze $wiadek jest corka wnioskodawezyni, to zachowala, z niewielkim wyjatkiem, dystans do sprawy i zeznawala
zgodnie z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Wiedze o faktach, o ktorych zeznawala, uzyskala przy tym na skutek
wlasnych obserwacji, poniewaz uzytkowala grunt w tym czasie, co wnioskodawczyni. Potwierdzila, ze nowe ogrodzenie
pobudowane w 2012 r. powstalo w miejsce dotychczas istniejacego, z wyjatkiem wjazdu od strony (...). Wskazala,
ze w zamian W. M. mial nie domagaé sie zwrotu zajetego klina. Podala, ze rodzina dowiedziala sie o zajeciu gruntu
nienalezgcego do nich okoto 2009 r., w momencie podziatu dzialki, jednak z ustalen Sadu wynika, ze moglo to mieé¢
miejsce nawet 10 lat wcze$niej.

Zeznania $wiadka M. D. Sad Rejonowy ocenit jako wiarygodne w calosci. Posiadala ona wiedze na temat zabudowy
gruntu C. P. i sposobu uzytkowania tego gruntu oraz gruntow sasiadujacych z nim z dwdch stron, a to z tego wzgledu,
ze zamieszkiwala i pracowala w latach 60. XX wieku w domu nauczyciela przy obecnej Szkole Podstawowej nr
(...) w P.. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze widywala C. P. na dzialce, ktéra C. P. uzytkowata rekreacyjnie; kolejnym
uzytkownikiem byta wnioskodawczyni. Swiadek wskazala, ze przebieg ogrodzenia dziatki uzytkowanej przez C. P., a
nastepnie wnioskodawczynie, nie ulegl zmianie. Potwierdzeniem szczegbélowego rozeznania w sprawie przez $wiadka
byl sporzadzony przez niego szkic (k.160).



Zeznania $wiadka Z. N., w ocenie Sadu orzekajacego, nie wniosly istotnych informacji do sprawy. Nie byt on w stanie
z wymagana pewnoscia wypowiedzieé sie co do przebiegu ogrodzenia.

Zeznania przedstawiciela uczestniczki postepowania - W. M. Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne jedynie w czesci,
a miejscami sprzeczne. Zeznania odnoszace sie do uzytkowania przez W. M. przyleglego do gruntu wnioskodawczyni
terenu od 1984 roku, a nastepnie zakupienia tego terenu w 1999 r. i 2009 r., a takze odnoszace sie do sposobu
uzytkowania nieruchomos$ci bedacej w posiadaniu §wiadka, doprowadzenia do niej wody, gazu oraz wybudowania
szamba, a takze rozmow z wnioskodawczynia o gruncie przez nig zajetym, w ocenie Sadu orzekajacego nie budzily
watpliwoéci; fakty wskazane przez W. M. rzeczywiscie mialy miejsce, co wynika poérednio z zeznan uczestnika
postepowania M. P.. W. M. nie byl natomiast w stanie wykaza¢ odmiennego przebiegu ogrodzenia od istniejacego
obecnie albo w ogdle braku jego istnienia w czeéci nalezacej do niego, a uzytkowanej przez wnioskodawczynie, mimo
ze utrzymywal, ze dzialka wnioskodawczyni nie byla w caloSci ogrodzona od strony wowczas jego nieruchomosci —
te twierdzenia staly w sprzecznoS$ci zwlaszcza z dokumentacja fotograficzna. To, Ze w 2012 r. nastapilo poszerzenie
wjazdu na nieruchomo$¢ uczestniczki od strony ulicy (...), bytlo ostatecznie bezsporne, natomiast nalezalo uznadé,
ze uczestniczka odtworzyla - z tym wyjatkiem - ogrodzenie wedlug jego dotychczasowego przebiegu. Uczestniczka
wskazala, ze ogrodzenie konczylo sie na wysoko$ci starego magazynu, jednak fotografie przedstawialy pelne
ogrodzenie gruntu wnioskodawczyni. Umowy o dostawy mediéw nie potwierdzily tez podanej przez W. M. informacji,
ze strony na ich podstawie dokonywaly jakichkolwiek rozliczen za uzytkowanie przez wnioskodawczynie spornego
gruntu.

W ocenie Sadu orzekajacego, nieprawde zeznala §wiadek M. Z.. Oceniajjc jej zeznania Sad Rejonowy podkreélil, ze
pracuje ona w sklepie prowadzonym przez uczestnika od 31 lat, czyli od poczatku lat 9o. XX wieku. Z tego wzgledu nie
byla w stanie odnie$¢ sie do uzytkowania nieruchomosci w okresie weze$niejszym. Poniewaz fotografie przedlozone
przez wnioskodawczynie nie zostaly skutecznie zakwestionowane, nalezalo przyjac, ze Swiadek nie zeznata prawdy
odnoénie braku ogrodzenia nieruchomogci przed 2012 r., twierdzac, ze znajdowaly sie tam drzewa, krzewy i chaszcze.

Swiadek A. M. podal, ze ogrodzenie przed pracami budowlanymi w 2012 r. nie obejmowato catoéci nieruchomogci
wnioskodawczyni, jednak na fotografiach przedstawiajacych te prace widoczne byly kontenery, a za nimi ogrodzenie.
Z tego wynika, ze kontenery nie mogly znajdowa¢ sie na nieruchomoéci wnioskodawczyni. Swiadek przyznal przy
tym, ze sam nie bral udzialu w ustaleniu przebiegu ogrodzenia. Wskazal w swoim zeznaniu, ze ogrodzenie postawione
w 2012 r. mialo pozostawi¢ na dzialce wnioskodawczyni figurke Matki Boskiej, jednak fotografia dostarczona przez
wnioskodawczynie wskazuje, Ze juz wezesniej znajdowalo sie za nia poprzednie ogrodzenie wykonane z siatki. Z uwagi
na powyzsze zeznania tego $wiadka Sad I instancji uznal za niewiarygodne w przewazajacym zakresie.

Zeznania $éwiadka J. M. (1), zdaniem Sadu orzekajacego, nie zaslugiwaly na pelna wiarygodnos¢. Swiadek podata,
ze nieruchomos$¢ wnioskodawczyni nie byta w pelnym zakresie ogrodzona, gdyz cze$ciowo grunty dzielily drzewa i
chaszcze, co jednak zostalo skutecznie zakwestionowane. Sad stwierdzil, opierajac sie na wskazaniu $wiadka J. M.
(1), ze przed przybyciem do sadu rozmawiala o sprawie i przypominala sobie daty, ze $wiadek zostal przygotowany
do skladania zeznan o okres$lonej tre$ci. W taki sam sposob Sad orzekajacy ocenil zeznania swiadkow J. M. (2) i E.
N. oraz zeznania P. G.; takze oni podali, ze brak byto ogrodzenia na spornym gruncie, a jedynie drzewa i chaszcze
oraz ze w czasie prac w 2012 r. kontenery usytuowane zostaly na nieruchomosci wnioskodawczyni, czemu przeczyly
inne dowody.

Ustalenia w sprawie zostaly dokonane takze na podstawie opinii biegtego sadowego B. S. z 5 sierpnia 2021 r.
(k.303-304). Biegly, na podstawie akt sadowych, aktualnej dokumentacji ewidencyjnej i pomiarowej z Miejskiego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w P., po przeprowadzeniu ich analizy, pomiarze bezpo$rednim
na gruncie widocznych znakéw granicznych i plotu celem podniesienia dokladnosci mapy do obowigzujacych
standardow geodezyjnych, obliczyl powierzchnie zasiedzenia i wykonal wykaz zmian danych ewidencyjnych.
Sporzadzona zostala na tej podstawie mapa zasiedzenia (na kopii mapy w skali 1:500), ktora zostala przyjeta i
zarejestrowana w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Projekt podzialu wydziela nowa dzialke (...),



ktéra ogranicza istniejacy plot, znajdujacy sie w caloéci na dzialce (...), o powierzchni 118 m>. Czeéé uzytkowana przez
wnioskodawczynie jest oddzielona od pozostalej cze$ci pomierzonym plotem. Strony nie wnosily zastrzezen do opinii
bieglego sadowego, a Sad dokonat jej oceny na podstawie art. 233 § 2 k.p.c., z uwzglednieniem przy jej dokonywaniu,
ze nie chodzi w przypadku tego dowodu o kwestie wiarygodno$ci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkéw i stron, lecz o
pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego
trafillub tez nie do przekonania sadu. Konieczna jest kontrola opinii z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
i Zroédel poznania, przy czym istotna role przy tej kontroli odgrywa stopien zaufania do wiedzy bieglego. Sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci, moze pomijaé¢ oczywiste pomylki, czy
tez bledy rachunkowe, nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego, czy zamiast nich wprowadzié
wlasne stwierdzenia. Kontrola opinii biegtego powinna polegaé na sprawdzeniu prawidlowosci - z punktu widzenia
wymagan logiki i zasad doS§wiadczenia zyciowego - rozumowania przeprowadzonego w uzasadnieniu opinii (art. 285
k.p.c.), ktore doprowadzito do wydania przez bieglego takiej, a nie innej opinii. Przy uwzglednieniu takich kryteriow
oceny Sad orzekajacy uznal wywody bieglego za logiczne i trafne, zgodne z zasadami poprawnego wnioskowania,
uzasadniajgce stwierdzenie, ze autor opinii dysponuje rzetelng wiedza w dziedzinie, z zakresu ktorej jest specjalista.

Do ustalen faktycznych postuzyt Sadowi orzekajacemu rowniez protokot z ogledzin nieruchomoéci (k.242-243).
Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny prawne;j:
Sporny grunt znajdowal sie w posiadaniu C. P. i jej poprzednikow przed wejSciem w zycie ustawy Kodeks cywilny.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Wedlug § 2 tegoz artykutlu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos$c,
choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Okresy te zostaly ustalone ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), ktéra weszla w zycie z dniem 1 paZzdziernika 1990 r. (art. 16 tej ustawy),
bowiem art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1965 r. (data wejécia w zycie k.c.) do dnia 30
wrze$nia 1990 r., przewidywat dwudziestoletni okres samoistnego posiadania nieruchomosci prowadzacy do nabycia
jej wlasnoéci w przypadku, gdy posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze i okres dziesiecioletni w przypadku nabycia
posiadania w dobrej wierze.

W czasie obowiazywania dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. Nt 57, poz. 319 ze zm. Z 1946 r.), tj.
od 1 stycznia 1947 r., nabycie nieruchomosci przez posiadacza w dobrej wierze nastepowalo po uplywie lat dwudziestu,
a nabycie nieruchomosci przez posiadacza w zlej wierze po uplywie lat trzydziestu (art. 50 § 11 2 tego dekretu).

Zgodnie z art. XLI § 1 przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny z 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 94)
do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej
chwili przepisy kodeksu cywilnego; dotyczy to w szczegdlnoéci moznoéci nabycia prawa przez zasiedzenie. Wedlug
natomiast § 2 tego artykulu, jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedtug przepisow
dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie
rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w
przepisach dotychczasowych wczesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.

Z powyzszego wynika, ze przepisy dekretu Prawo rzeczowe, obowigzujgce przed dniem wejécia w zycie Kodeksu
cywilnego, mialyby zastosowanie w danej sprawie w sytuacji, gdyby pozostaly okres zasiedzenia wyniést mniej niz 10
lat w dobrej wierze oraz mniej niz 20 lat w przypadku zlej wiary.

Przestanka niezbedng do nabycia prawa wlasno$ci rzeczy jest posiadanie samoistne.

Samoistnym posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktéry nig wlada jak wlasciciel (art. 336
k.c.), czyli wykonuje uprawnienia sktadajgce sie na tres¢ prawa wtasnosci (art. 140 k.c.) — zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., IT CSK 70/09.



Stan posiadania wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzeczg oraz intelektualny element zamiaru (animus)
wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus
domini (posiadacz samoistny wlada rzecza ,jak wlaSciciel”). Praktycznie za$ wypada kierowa¢ sie - przy ustalaniu
charakteru posiadania - manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza (por. J. Ignatowicz
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 770; J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 323; E. Skowronska-
Bocian (w:) Kodeks..., s. 436). Wedlug zewnetrznych znamion zachowania posiadacza mozna oceniaé¢ zaré6wno corpus,
jak tez animus possidendi.

Do nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia konieczne jest laczne spetlnienie dwoch przestanek:
samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu ustawowego terminu.

W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy
przeSwiadczeniu, ze przystuguje mu prawo wlasno$ci. Dobra wiare posiadacza wylacza wiec jego wiedza o
rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasno$ci) oraz jego niedbalstwo. Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba, ktéra
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze nie jest wlascicielem nieruchomoéci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2009 r., sygn. akt III CSK 79/09).

O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. P6Zniejsza zmiana
SwiadomosSci posiadacza nie ma znaczenia w mys$l przyjetej przez ustawodawce zasady mala fides superveniens non
nocet (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 2014 r., V CSK 579/13, LEX nr 1604654 oraz z
dniag grudnia 2014 r., III CSK 306/13, LEX nr 1622318). Niezbedne jest przy tym podkreSlenie, ze miarodajny jest
moment uzyskania posiadania samoistnego, a nie wladania rzecza w ogole. Ma to znaczenie w sytuacjach, w ktérych
doszlo do zmiany charakteru posiadania z zaleznego na samoistne.

Na pojecie dobrej wiary skladajg sie trzy elementy: przeswiadczenie o istnieniu prawa lub stosunku prawnego (lub tez
oich nieistnieniu); blednos$é tego przeswiadczenia oraz mozliwo$é usprawiedliwienia btedu w danych okolicznos$ciach.
Za z}a wiare uznaje sie natomiast znajomo$¢ prawdziwego stanu rzeczy oraz nieusprawiedliwiong niewiedze o tym
stanie rzeczy. W zlej wierze jest ten, kto wie albo powinien wiedzie¢, przy czym powinien wiedzie¢ nie oznacza
obowigzku prawnego, ale negatywna ocene stanu niewiedzy, wyrazajgcg sie w zarzucie, ze dana osoba wiedzialaby
o prawdziwym stanie rzeczy, gdyby zachowala sie nalezycie (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 8, Legalis). Podzial na dobra wiare i zlg wiare ma charakter dychotomiczny. Wszystkie mozliwe
stany §wiadomos$ci podmiotu o okres§lonych w przepisie okolicznosciach kwalifikujemy albo jako dobra wiare, albo
jako zla wiare; nie ma wiec stanéw posrednich. Zdaniem Sadu Najwyzszego dobra wiara oznacza ,stan psychiczny
osoby, polegajacy na usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje jej okre$lone prawo" (tak wyr. SN z 21 marca
2013 1., II CSK 495/12). Podobnie dobra wiara definiowana jest w pi$émiennictwie (S. Grzybowski, Prawo cywilne,
S. 139).

Ustawodawca w przepisie art. 7 k.c. wprowadzil domniemanie dobrej wiary, a w konsekwencji przerzucit ciezar
dowodu zlej wiary na tego, kto twierdzi, ze samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze. Poglad, iz
domniemanie wynikajace z art. 7 k.c. jest wigzace dla sadu orzekajacego dopéty, dopoki strona, na ktorej — zgodnie z
art. 6 k.c. — spoczywa ciezar dowodu, nie wykaze zlej wiary strony przeciwnej, jest ugruntowany i niekwestionowany
w judykaturze (zob: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 184/09; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94).

Whiosek o zasiedzenie zastlugiwal na uwzglednienie, jednak przy ustaleniu, ze nastapilo to z p6zniejsza data od
wskazanej przez wnioskodawczynie.

Legitymacja czynna wnioskodawczyni zostala wykazana aktem po$wiadczenia dziedziczenia z 22 lipca 2020 r. po
zmarlej C. P..



Postepowanie dowodowe potwierdzilo natomiast, ze sporny grunt, oznaczony przez bieglego jako dzialka (...),
stanowigcy wspotwlasnosé spolek (...) i (...), znajdowal sie w posiadaniu C. P.. Nastgpilo to w zwiazku z nabyciem w
drodze dziedziczenia po S. W. (1) nieruchomo$ci oznaczonej nr kw (...). Pierwszym dokumentem potwierdzajacym
wladanie przez C. P. odziedziczonym gruntem jest pismo Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w K. z 12 maja 1959
r. Nie ma przy tym pewnoéci, ze od razu po $émierci S. W. (1) 19 maja 1954 r. objela ona nieruchomos$¢ w posiadanie.
Kolejng istotna kwestig jest fakt, ze C. P. miala rozeznanie co do obszaru odziedziczonego i uzytkowanego gruntu, na
co wskazuje jej wniosek z 6 czerwca 1959 r., skierowany do Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P.. Domagala
sie wowczas uregulowania stanu faktycznego zgodnego z rzeczywistym.

Przyjmujac, ze spadkodawczyni wnioskodawczyni dostrzegla konieczno$éc zamiany dzialek (...) na (...) (nastepnie (...) i
(...)), z treSci ksigg wieczystych oraz map ewidencyjnych miala takze mozliwo$c¢ ustalenia lokalizacji dzialki oznaczonej
aktualnie przez bieglego jako (...). Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze C. P. posiadala te dzialke co najmniej od
1959 r., majac Swiadomos¢, ze nie stanowila ona przedmiotu dziedziczenia, co przemawialo za przyjeciem nabycia
przez nig posiadania w zlej wierze. Za pewne Sad uznal, ze C. P. pozostawala w nieusprawiedliwionej niewiedzy co do
dysponowania gruntem nieobjetym dziedziczeniem. Jako date poczatkowa posiadania gruntu Sad przyjat 6 czerwca
1959 r., gdyz jest to najwcze$niejsza data potwierdzajaca, ze C. P. podejmowala czynnoSci zmierzajace do ustalenia
zakresu przystugujacego jej prawa wlasnosSci nieruchomosci. Taki stan rzeczy istnial rGwniez w momencie wykonania
w latach 60. XX wieku ogrodzenia, ktére obejmowalo sporny obszar. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
potwierdzil, ze siatka zostala poprowadzona za jablonia, ktora znajduje sie na dzialce nalezacej obecnie do uczestnikow

(...)oraz (...).

Istnienie ogrodzenia na nieruchomosci znajdujacej sie obecnie we wladaniu wnioskodawczyni, a poprzednio C.
P., poza wiarygodnym i istotnym materialem dowodowym w postaci fotografii, potwierdzili zeznajacy w sprawie
uczestnik M. P., a takze $wiadkowie, m.in. M. D., ktora siegala pamiecia do lat 60. i 70. XX wieku. Ponadto zeznania
wnioskodawczyni oraz uczestnika korespondowaly ze soba, gdyz zgodnie podali, ze ogrodzenie zostalo wykonane z
szyn/teownikéw waskotoréwek, a wnioskodawezyni sprecyzowala, ze wykonal je wujek pracujacy na kolei. Nalezato
wiec przyjac, ze przedmiotowe ogrodzenie zostalo pobudowane juz w latach 60. XX wieku. Przyjmujac, ze obejmowalo
ono nie tylko jablon, ale takze figurke Matki Boskiej umiejscowionej na tej dzialce w 2005 r., nie zaslugiwaly na
uwzglednienie zeznania W. M. oraz powolanych przez niego Swiadkdw, ze przed 2012 r. teren ten nie posiadal zadnego
ogrodzenia. Taki stan rzeczy bylby w zasadzie mozliwy w sytuacji, gdyby ogrodzenie zostalo usuniete na pewien
czas, co jednak nie zostalo wykazane. W szczego6lnoéci nie potwierdzono, ze w czasie wykonywania prac remontowo-
budowlanych nieruchomo$ci stron nie byly rozdzielone ogrodzeniem. Opisywane kontenery znajdowaly sie na gruncie
uczestnika, co jest widoczne na fotografiach k.199-201. W. M. nie wykazal, ze do wyznaczenia przebiegu ogrodzenia
wezwal geodete. Ponadto, nie zaslugiwalo na uwzglednienie jego twierdzenie, ze jedynie na pro$be wnioskodawczyni
orazza sugestig innych osdb przeprowadzil je w ten sposdb, ze figurka Matki Boskiej dopiero po wykonaniu ogrodzenia
w 2012 r. znalazla sie na terenie nieruchomos$ci wnioskodawczyni, gdyz mialo to miejsce juz wczesniej, co wynika
z przedstawionych fotografii. Zwrocié nalezy rowniez uwage, ze przedstawiony przez uczestnikéw postepowania(...)
oraz (...) material dowodowy nie odnosil sie w ogole do stanu rzeczy na nieruchomos$ci wnioskodawczyni z okresu
lat 60. i 70., a zeznajacy w sprawie Swiadkowie nie posiadali wiedzy na temat sposobu jej uzytkowania w tak odleglej
przeszlosci.

Z ustalenia potwierdzajacego istnienie ogrodzenia na spornym gruncie wynika, ze wnioskodawczyni H. W., a
poprzednio C. P., znajdowaly sie w samoistnym posiadaniu spornego gruntu. Nie zostalo wykazane, aby inne osoby
wykonywaly wladztwo nad tg czeScia nieruchomosci, co po czeéci byto niemozliwe wobec posadowienia ogrodzenia.
Nie zostalo takze wykazane, aby posiadanie to zostalo przerwane. Uwzgledniajac, ze wnioskodawczyni nabyla
posiadanie gruntu w zlej wierze, bowiem wystepowala o sprostowanie treéci ksiegi wieczystej juz 6 czerwea 1959 r.,
i juz wtedy mogla nabraé¢ swiadomosci, ze wlada w czeéci gruntem nienalezacym do niej, zgodnie z obowiazujacym
wowczas dekretem Prawo rzeczowe termin zasiedzenia wynosit 30 lat, co nastapiloby 6 czerwca 1989 r. Z uwagi jednak
na wprowadzenie nowych termin6w i zasad liczenia zasiedzenia nalezalo przyjac, ze zasiedzenie w zlej wierze powinno
by¢ liczone od 1 stycznia 1965 r., a uplyw 20 lat nastapit 1 stycznia 1985 r.



Uczestnicy postepowania (...) oraz (...), a takze poprzedni wlasciciele dzialki (...) (okre$lona przez bieglego (...)), nie
kierowali do jej posiadaczy zadnych roszczen o wydanie. Nie wykazali nadto, aby w jakikolwiek sposob przejawiali
zainteresowanie spornym gruntem. H. W. partycypowala w kosztach dostepu do wody, gazu czy kanalizacji.
Okolicznosci te nie mialy jednak ostatecznie znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia, albowiem nastgpily juz
po okresie niezbednym do zasiedzenia gruntu. W podobny sposéb nalezy odnie$¢ sie do ewentualnej mozliwoéci
pozostawienia w posiadaniu wnioskodawczyni gruntu w zamian za poszerzenie wjazdu na nieruchomos$é zarzadzang
przez uczestnikow postepowania. Sad zwrdcil ponadto uwage na sprzeczno$é w zeznaniach wnioskodawczyni,
uczestnika postepowania M. P. oraz $wiadka A. T. co do daty powziecia wiedzy o uzytkowaniu dzialki (...) (oznaczonej
przez bieglego jako (...)). NajwczeSniejsza date wskazal uczestnik, tj. koniec lat dziewieédziesiatych, czyli takze po
dacie ustalonego zasiedzenia.

W oparciu o powyzsze Sad orzekajacy uznal, ze zaistnialy wszystkie ustawowe przestanki do stwierdzenia zasiedzenia
spornego gruntu przez C. P. z dniem 1 stycznia 1985 r.; orzeczenie dotyczy czesci nieruchomosci gruntowej polozonej
w P. przyul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy(...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obejmujacej dziatke nr (...) o pow.

118 m?, oznaczong na mapie geodezyjnej sporzadzonej przez geodete mgr inz. B. S. zatwierdzonej przez Prezydenta
Miasta P. w dniu 28 lipca 2021 .

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad obcigzyl po polowie kosztami
postepowania uczestnikow postepowania, z wylaczeniem uczestnika postepowania M. P., a szczegdlowe ich wyliczenie
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od postanowienia wniosly uczestniczki postepowania: (...) spolka jawna z siedziba w P. oraz (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P..

Apelacja  (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zostala prawomocnie odrzucona
postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z 31 sierpnia 2022 r., II Ca 858/22.

Uczestniczka postepowania (...) spoétka jawna z siedziba w P. zaskarzyla postanowienie w caloéci.

Whiosla o zmiane postanowienia przez oddalenie wniosku oraz zasadzenie na rzecz apelujgcej od wnioskodawczyni
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie pobieznej oceny dowodéw bez
wskazania ich wzajemnej relacji, a w konsekwencji naruszenie zasady swobodnej oceny dowodbéw, niedokonanie
wszechstronnej oceny zebranego materialu, a takze nienalezyte uzasadnienie postanowienia, uniemozliwiajace jego
kontrole w postepowaniu odwolawczym w czeSci, w jakiej sad dokonuje ustalen faktycznych, w tym m.in. naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przyjecie, iz sporna cze$¢ gruntu stanowigcego wieczystoksiegowa wspotwlasnosé uczestnikow postepowania (...)
spotka jawna z siedzibg w P. oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. znajdowala sie w
samoistnym i wylacznym posiadaniu C. P. co najmniej od 1959 r. — co nie wynika z zebranego materiatu dowodowego i
tym samym nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad I instancji, ze C. P. stala sie samoistnym posiadaczem spornej czeSci
gruntu w dacie nabycia w drodze dziedziczenia po S. W. (2) prawa wlasnoéci nieruchomo$ci wpisanej do nr kw (...),

b) przyjecie, iz C. P. objela w swoje wylaczne posiadanie — jako posiadacz samoistny sporna cze$¢ gruntu juz w latach
60. XX wieku i byla posiadaczem samoistnym spornej czesci gruntu w posiadanie w latach nastepnych w sposob
nieprzerwany — pomimo iz taki stan faktyczny nie wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie,



c) przyjecie, ze uczestnik postepowania spoétka (...) spdtka jawna nie wykazala, iz przed wybudowaniem przez
uczestnika postepowania ogrodzenia (ktore zostalo wybudowane przed 2012 r.) - nie istnialo wczesniej ogrodzenie
na calej dlugosci dzialek sasiadujacych, ktore stanowia wlasno$é wnioskodawczyni i jej rodziny oraz wspdtwlasnosc
uczestnikéw — pomimo iz taki stan faktyczny nie wynika z materiatu dowodowego zebranego w sprawie,

d) przyjecie, ze wladztwo nad spornym gruntem wykonywane bylo wylacznie przez C. P. i to z uwagi na posadowione
ogrodzenie uniemozliwiajgce objecie spornego terenu przez inna osobe — pomimo iz taki stan faktyczny nie wynika
z materialu dowodowego zebranego w sprawie,

e) przyjecie, ze uczestnik postepowania — spolka (...) spdlka jawna nie przejawiala zainteresowania spornym
gruntem — pomimo iz taki stan faktyczny nie wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie i jest sprzeczne
z dowodami przedlozonymi przez uczestnikoéw postepowania naruszenie (w tym z zeznaniami uczestnikow dot.
prowadzonych i przedlozenia dokumentéw w tym projektu porozumienia z prowadzonych negocjacji i rozméw w
sprawie uregulowania zasad i warunkoéw korzystania z czesci sgsiadujacych ze soba nieruchomoéci, przedlozenia
dokumentow potwierdzajacych oplacanie przez uczestnikow postepowania — spolki (...) spotka jawna oraz (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia podatku od nieruchomosci),

f) dokonanie oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie zasadniczo wylacznie w oparciu o dowody
i zeznania $wiadkow zawnioskowanych przez wnioskodawczynie, z wybiérczym potraktowaniem dowoddw i zeznan
Swiadkéw wskazanych przez uczestnikow postepowania - spolki (...) spotka jawna oraz (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, bez wskazania z jakiego powodu Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci czeéci zeznan §wiadkow
wskazanych przez uczestnikdw postepwoania,

g) dokonanie oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie z pominieciem okolicznosci, iz
wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodéw w celu wykazania, iz C. P. od 1959 r. byla samoistnym
posiadaczem spornego terenu — tj. czeSci obecnych dzialek nr (...) — w szczegbdlnoSci wnioskodawcezyni nie zaoferowala
zadnego dowodu na okoliczno$é¢, ze zmarta w 1996 r. C. P. byla wylacznym i samoistnym posiadaczem spornej czesci,
ani na okoliczno$¢ od jakiej konkretnej daty rzekome samoistne posiadanie mialo miejsce i przyjecie nieuprawnionego
zalozenia, iz cyt. ,sporny grunt znajdowal sie w posiadaniu C. P. i jej poprzednikow przed wejSciem w zycie ustawy
kodeks cywilny” — co nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym,

h) bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na ustaleniu przez Sad I instancji nastepujacych faktéw niezgodnych
7 rzeczywistym stanem rzeczy tj.:

- Sad I instancji blednie przyjal, Ze cyt. ,,poza wymienionymi dziatkami C. P. wladala takze jako samoistny posiadacz
obszarem, w sklad ktérego wchodzi cze$é¢ dzialek o numerach (...)” - co w zaden sposéb nie wynika z materialu
dowodowego,

- Sad Iinstancji blednie przyjal, ze ogrodzenie, ktére zostato wykonane wlatach 60. XX wieku juz wowczas obejmowalo
rowniez sporny grunt — w tym cze$¢ dzialki, na ktérej dopiero od 2005 r. znajduje sie cyt. ,figurka Matki Boskiej
przywieziona z C.” - co w zaden sposob nie wynika z materialu dowodowego,

- Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze C. P. miala rozeznanie co do obszaru odziedziczonego i uzytkowanego
gruntu pomimo iz ten fakt w zaden spos6b nie wynika z materialu dowodowego, w tym z wniosku kierowanego do
Prezydium PRN w P. z 6 czerwca 1959 r.;

2. naruszenie art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie i bledne ustalenie, ze w
niniejszej sprawie zachodza przeslanki stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej czes$ci nieruchomosci, tj. uznanie iz
zmarla w1996 1. C. P.:

a) byla wylacznym posiadaczem spornej czesci nieruchomosci od 6 czerwea 1959 .,



b) byla posiadaczem samoistnym spornej czesci nieruchomosci,
¢) z dniem 1 stycznia 1985 r. uplynal termin niezbedny do zasiedzenia spornej czesci nieruchomosci

- w sytuacji, gdy z caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie w zaden sposo6b nie wynika i nie zostato
udowodnione, iz C. P. faktycznie byla posiadaczem tej czesci nieruchomosci, ze posiadala ja samoistnie, a nadto
posiadala sporng czes$¢ nieruchomosci przez okres niezbedny do jej zasiedzenia.

Uczestniczka postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o uwzglednienie apelacji (...) sp6lki jawnej z siedzibg
wP..

Wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji (...) spotki jawnej z siedziba w P..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) spolki jawnej z siedziba w P. byla bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.; wedlug apelujacej, Sad
orzekajacy naruszyt ww. norme, poniewaz nienalezycie uzasadnit postanowienie — w zakresie ustalen faktycznych,
uniemozliwiajac jego kontrole w postepowaniu odwolawczym.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze norma art. 328 § 2 k.p.c. stanowi, iz w przypadkach gdy wyrok dorecza sie z
urzedu, termin, o ktérym mowa w § 1 art. 328 k.p.c., liczy sie od dnia doreczenia wyroku. Zakresem normowania
art. 328 § 2 k.p.c. nie jest wiec objeta kwestia sporzadzenia uzasadnienia i nie moglo nastapié¢ naruszenie tej normy
poprzez uchybienie wskazane przez apelujaca. Obligatoryjne elementy uzasadnienia orzeczenia okreéla przepis art.

327" § 1 k.p.c. (W postepowaniu nieprocesowym stosowany na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.). Zgodnie z t3 norma,
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie
faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly (art. 327" § 2 k.p.c.). Tym wymogom uzasadnienie
sporzadzone przez Sad I instancji odpowiada, w szczegolnosci, gdy chodzi o ustalenie faktow, ktére sad uznal za
udowodnione. W uzasadnieniu apelacji ww. zarzut nie zostal rozwiniety i apelujaca nie wyjasnila, w czym upatruje
uchybienn Sadu Rejonowego w zakresie wskazania w uzasadnieniu orzeczenia dokonanych ustalen faktycznych. Z
uzasadnienia apelacji wynika, ze apelujaca nie tyle postrzega uzasadnienie sporzadzone przez Sad I instancji jako
dotkniete brakami konstrukcyjnymi z punktu widzenia wymogéw ustawy, ale uznaje za bledne ustalenia faktycznie
dokonane przez Sad Rejonowy i taka byta istota podniesionego zarzutu, formalnie nawigzujacego do normy art. 328 §

2 k.p.c. (oczywidcie blednie). Jako uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. mozna
uzna¢ jedynie stwierdzenie zawarte w punkcie 1. lit. f) apelacji, ze Sad orzekajgcy nie wskazal, ,z jakiego powodu

odmowil wiarygodnosci czeéci zeznan $wiadkoéw wskazanych przez uczestnikéw postepowania”. Zgodnie z art. 327' § 1
pkt 1k.p.c. uzasadnienie powinno zawiera¢ takie wskazanie, przy czym Sad Okregowy zauwaza, ze braki konstrukcyjne
uzasadnienia tylko wtedy maja znaczenie odwolawcze, gdy nie pozwalaja sadowi drugiej instancji na przeprowadzenie
kontroli odwolawczej, a taki przypadek nie zaistnial w rozpoznawanej sprawie, uwzgledniajac tre$¢ uzasadnienia
przytoczong wyzej. Wbrew stanowisku apelujacej, Sad Rejonowy podal w uzasadnieniu swojego orzeczenia przyczyny,
dla ktorych czesSci dowoddéw odmowil wiarygodnoscei i mocy dowodowej, i uczynil to w sposéb wyczerpujacy, w
odniesieniu do kazdego z przeprowadzonych dowodow, wypelhiajac tym samym wymog konstrukeyjny uzasadnienia
wynikajacy z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. Odrebng kwestig jest prawidlowoéé tej oceny, ktéra podlega kontroli z
uwzglednieniem normy art. 233 § 1 k.p.c. i zarzutéw podniesionych w tym wzgledzie w §rodku odwolawczym.

Norma art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw dokonywanej przez sad orzekajacy (a nie
innych ocen, ktérych dokonuje sad przy rozstrzyganiu sprawy) i do naruszenia tej normy dochodzi tylko w sytuacji,
gdy ocena sadu w tej materii, a wiec w zakresie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw, uchybia zasadom logiki lub



doswiadczenia zyciowego badz nastepuje z pominieciem czeéci dowodow. Takie uchybienia obowiazany jest wykazac
w Srodku odwolawcezym apelujacy, by skutecznie zakwestionowaé ocene dowodéw dokonana przez sad pierwszej
instancji. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, wykazanie naruszenia ww. normy nie moze by¢ ograniczone
do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena
przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego. Jezeli z okre$§lonego materiatu dowodowego sad orzekajacy wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z jego trescia, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15). Z kolei sprzeczno$é
ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu (bledy w zakresie ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia)
zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do
jakiej dochodzi sad na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa
221/15).

Pomimo wskazania w §rodku odwolawczym, ze Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie nie rozwazyt wszechstronnie
zebranego w sprawie materialu dowodowego (potraktowal dowody ,,wybiorczo”), co oznacza zarzut bledu braku,
apelujgca nie przedstawila wywodu, na podstawie ktérego mozna byloby przyjac, ze Sad Rejonowy pomingl w swojej
ocenie jakie$ znaczace dla rozstrzygniecia dowody. Nie uzasadnila takze zarzutu przekroczenia przez Sad I instancji
»Zasady” swobodnej oceny dowodow, przy czym chodzilo w tym zarzucie raczej o granice swobody oceny wyznaczone
przez art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut tej tresci jest odwolawczo nieskuteczny, jezeli zglaszajgc go apelujgcy nie wykazuje
przekroczenia przez sad orzekajacy granic swobody w ocenie dowoddéw, przyznanej sadowi przez ustawodawce.
Dowolna jest wylacznie ocena dowod6w naruszajaca granice okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., a obowiazkiem apelujacego
jest wykazanie zarzutu tak rozumianej dowolnoS$ci. Apelujaca nie podjela nawet préby krytycznej analizy oceny
dowodow dokonanej przez Sad I instancji, z uwzglednieniem dyrektyw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., ograniczajac
sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, wedlug ktorej wiarygodne byly zeznania ,$wiadkow wskazanych przez
uczestnikdw postepowania”, natomiast niewiarygodne, wzglednie pozbawione odpowiedniej mocy dowodowej, byly
zeznania ,Swiadkow wskazanych przez wnioskodawce” i fotografie zlozone do akt sprawy. Jedynym zarzutem
apelujacej wzgledem ,Swiadkéw wskazanych przez wnioskodawce” byt przy tym zarzut, ze mieli oni — z wyjatkiem
$wiadka M. D. - ,wiedze posrednig o stanie faktycznym istniejacym w latach 60. XX wieku”, natomiast §wiadek M.
D. ,co do zasady rowniez nie potwierdzila faktu istnienia ogrodzenia w czeéci spornej nieruchomosci”. Wzgledem
fotografii uwzglednionych przez Sad orzekajacy jako dowody w sprawie, apelujaca podniosta natomiast zarzut,
ze ,wykonanie zdjecia na jakiejkolwiek nieruchomo$ci nie moze przesadza¢ o posiadaniu samoistnym spornej
nieruchomoéci” oraz ze fotografie ,nie przedstawiaja gdzie, kiedy a takze w jakich okoliczno$ciach zostaly one
wykonane” i nie przesadzaja o tym, ze C. P. od 1959 r. byla posiadaczem samoistnym spornego gruntu.

Przede wszystkim, zrédlo wiedzy $wiadka o relacjonowanych faktach nie jest kryterium rozstrzygajacym o
wiarygodnos$ci/niewiarygodnoéci zeznan $wiadka. Zrodta tej wiedzy moga byé rozne, takze posrednie, przy czym sad
orzekajacy ma obowiazek rozwazy¢, jak wplywaja one na wiarygodnosé i moc dowodowa zeznan $wiadka. Ocena w
tym wzgledzie musi by¢ dokonana z uwzglednieniem catego zebranego w sprawie materiatu. Sam fakt, ze Swiadek ma
~wiedze poérednig” o zdarzeniach sprzed kilkudziesieciu lat nie dyskwalifikuje wiec jego zeznan a limine, jak zdaje
sie przyjmowac apelujaca, wykazujgc sie przy tym niekonsekwencja, gdyz ,Swiadkowie wskazani przez uczestnikow
postepowania”, do ktérych zeznan sie odwolywala, takze nie posiadali spostrzezen dokonanych bezpoérednio w latach
60. XX wieku, w szczegblnosci $wiadek M. Z. (pracujaca w sklepie (...)) miala wlasne spostrzezenia najwczeséniej
z poczatku lat 9o. XX wieku, a $wiadek J. M. (1) (zona W. M.) najwcze$niej od 1984 r., gdy jej maz ,przejal sklep
od gminnej spoldzielni”. Zadnych wlasnych spostrzezen z wezeéniejszego okresu nie mieli takze - z racji wieku -
Swiadkowie Z. N. (liczacy w dacie przesluchania 16 lutego 2021 r. 50 lat), E. N. (liczaca w dacie przestuchania 16
lutego 2021 r. 56 lat), J. M. (2) (liczacy w dacie przestluchania 16 lutego 2021 r. 40 lat). Z tego wzgledu tak istotne



byly dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $§wiadka M. D., ktéra miala w dacie przestuchania 80 lat, a od 1940 do 1950
r. mieszkala w nieistniejagcym juz budynku szkoly ,na tej dzialce, ktéra ma wnioskodawczyni” (zob. zeznania k. 165),
natomiast od 1967 r. pracowala jako nauczycielka i mieszkala w domu nauczyciela przy obecnej Szkole Podstawowej
nr (...), i mieszka w nim nadal (zob. zeznania k. 165). Swiadek M. D. miala wiec ,bezposrednia wiedze” o stanie rzeczy
istniejgcym na terenie nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawczyni i na gruntach sasiednich. Trafnie Sad
Rejonowy uznat jej zeznania za majace szczegblne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wobec szczegblowej wiedzy
Swiadka nabytej na przestrzeni wielu lat w wyniku wlasnych obserwacji, ktérej nie mieli inni $wiadkowie. Nietrafnie
przy tym apelujaca zarzucila, ze Swiadek M. D. ,nie potwierdzita faktu istnienia tego ogrodzenia w czeSci spornej
nieruchomoéci” i podala, ze ,dzialki nalezace do Pani C. P. a tym samym cze$§¢ dzialki nr (...) nie byla przez nia
uzytkowana” oraz ze ,na dzialce (ktére nalezalty do Pani C. P.) znajdowal sie ogréd ale nie potrafila ona powiedzieé
jaka cze$é dzialki uprawiala Pani C. P.”. Zdaniem apelujacej, zeznania Swiadka M. D. ,jednoznacznie wskazuja na fakt,
iz dzialki w tym dzialka nr (...) w latach 60 i 70 XX w. uzytkowane byly jako dziki ogrod przez r6zne osoby”.

Zeznania $wiadka M. D. w kwestii istnienia ogrodzenia nieruchomo$ci obecnie nalezacej do wnioskodawczyni — wbrew
twierdzeniu apelujacej — byly kategoryczne i jednoznacznie potwierdzily istnienie takiego ogrodzenia od lat 60. XX
wieku, gdy $wiadek mieszkala w domu nauczyciela na dzialce sgsiedniej, graniczacej od zachodu z nieruchomoscia
owcezeénie stanowigca wlasnoéé C. P.. Swiadek M. D. sporzadzila szkic przedstawiajacy polozenie nieruchomosci:
tej, na ktérej mieszkala w domu nauczyciela, tej, z ktérej, jak zeznala, korzystala w latach 60. i 70. XX wieku
C. P. oraz tej, na ktorej obecnie znajduje sie sklep (...) — k. 160 akt. Szkic ten przedstawia nieruchomosci jako
sasiadujace ze soba na calej dlugosci granic, przy czym — wedlug jednoznacznych zeznan $§wiadka — granica pomiedzy
nieruchomo$cia, z ktorej korzystata C. P. (a nastepnie wnioskodawczyni) i nieruchomoscia, na ktorej obecnie znajduje
sie sklep (...) (nieruchomo$¢ nalezaca obecnie do uczestniczek postepowania, w sklad ktérej wchodzi fragment
gruntu bedacy przedmiotem wniosku), zaznaczona przez $wiadka ,falg” na szkicu k. 160, ,nie ulegla zmianie, jest
taka jak gdy mieszkalam” oraz ,nie byl przestawiany plot, byl wymieniany, ale granice sie nie zmienily” (zeznania
Swiadka M. D. — k. 165 akt). Niezrozumiale jest w Swietle tych zeznan twierdzenie apelujacej, ze zeznania $wiadka
yhie potwierdzily faktu istnienia tego ogrodzenia w czesci spornej nieruchomosci”. To samo odnosi sie do zarzutu,
jakoby $wiadek M. D. podala, ze dziatki nalezace do C. P. nie byly przez nia uzytkowane, stanowily ,dziki ogrod”
dostepny dla wszystkich oraz ze z zeznan tych nie wynika, jaki teren uzytkowata C. P.. Swiadek M. D. w sposéb
kategoryczny podala bowiem, ze C. P. ,z calej nieruchomos$ci korzystala, uprawiala dziatke” (przy czym to zeznanie
nalezy odnosié¢ do szkicu, na ktéorym $wiadek oznaczyla dziatke bedaca we wladaniu C. P.), ,przyjezdzata na ogrod” .
Drugorzedne znaczenie ma to, na jakiej czeSci gruntu byl urzadzony ogrod (,,jaka czesé dziatki uprawiala C. P.”), gdyz
to byta decyzja korzystajacych, wynikajaca z ich potrzeb, a nadto z zagospodarowania gruntu, na ktérym pierwotnie,
poza ogrodem, znajdowaly sie budynek szkolny i zabudowania gospodarcze (zob. zeznania §wiadka M. D., k. 165).
Nie ma natomiast watpliwoSci, przy uwzglednieniu zeznan $§wiadka M. D., ze C. P. i jej rodzina byli jedynymi
uzytkownikami dzialki, ktérej granice opisala i naszkicowala §wiadek, i ze §wiadek postrzegala C. P. jako ,wlasciciela
tej ziemi”. Zeznania $wiadka w tej kwestii byly kategoryczne, jednoznaczne i nie ma w zebranym materiale podstaw
do zakwestionowania ich wiarygodnosci, jak trafnie ocenit Sad orzekajacy. Nie ma tez podstaw, przy uwzglednieniu
treéci tych zeznan, by uznac¢ — jak wskazala apelujaca — ze ogrdéd znajdujacy sie na dzialce bedacej w posiadaniu C. P.
byl ogrodem ,,dzikim”, og6lnodostepnym. Takie stwierdzenie nie pojawilo sie w zeznaniach §wiadka, ktory wskazywal
C. P. jako jedyna osobe uprawiajaca ogrod i korzystajaca z ogrodu na dzialce w granicach opisanych w zeznaniach
i okreslonych na sporzadzonym szkicu. Teza o ,dzikim”, ogélnodostepnym ogrodzie na granicy dzialki zajmowane;j
przez C. P. i dzialki stanowiacej wlasno$é uczestniczek postepowania (na gruncie stanowigcym przedmiot wniosku)
nie znalazla zatem potwierdzenia w zeznaniach §wiadka M. D., ktore w tej kwestii uznaé nalezy za rozstrzygajace z
uwagi na to, ze jedynie ten $§wiadek mial wlasne spostrzezenia dotyczace nieruchomosci z lat 60. i 70. XX wieku.
Relacje $wiadkow ,wskazanych przez uczestnikow” o ,chaszczach” na gruncie stanowiacym przedmiot wniosku i
ogoblnodostepnym charakterze tego terenu trafnie Sad Rejonowy uznal za nieprawdziwe w zestawieniu z zeznaniami
$wiadka M. D. oraz z dowodami w postaci fotografii znajdujacych sie w aktach sprawy. Rowniez ocena tych ostatnich
dowoddw, tj. fotografii zlozonych przez wnioskodawczynie, nie budzi watpliwosci. Nieslusznie apelujaca podwazata
ich moc. Wprawdzie nie ma na wiekszosci fotografii opiséw (oznaczen, danych) pozwalajacych ustali¢, gdzie i
kiedy zostaly one wykonane (poza fotografiami z lat 2008-2012, ktére jednak mialy dla rozstrzygniecia sprawy



znaczenie drugorzedne). O dacie sporzadzenia pozostalych fotografii mozna wiec wnioskowa¢ tylko posérednio i w
przyblizeniu, na podstawie ich cech (sposobu i techniki wykonania, cech przedmiotoéw fotografii). Ich datowanie, a
takze okreslenie miejsce ich wykonania, wymagalo wiec dalszych dowodéw, ktérymi w tym przypadku byly zeznania
wnioskodawezyni (k. 261-262) i uczestnika postepowania M. P. (k. 288-290). Zaréwno wnioskodawczyni, jak i
uczestnik, opisali osoby/obiekty widoczne na poszczegblnych fotografiach, zarébwno gdy chodzi o ich personalia,
jak i miejsce, czas i okoliczno$ci wykonania fotografii, przy czym zeznania te byly wzajemnie zgodne, szczegblowe i
nie budzily watpliwosci, pozwalajac Sadowi orzekajacemu uznaé przedlozone przez wnioskodawczynie fotografie za
dowody stanowiace podstawe do dokonania w sprawie ustalen. W szczego6lnos$ci na ztozonych przez wnioskodawczynie
fotografiach widoczne jest ogrodzenie (plot), ktéry — przy uwzglednieniu zeznan wnioskodawczyni (k. 261-262) i
uczestnika postepowania M. P. (k. 288-290) — uzna¢ nalezy za rozgraniczajace przynajmniej od lat 60. XX wieku
teren bedacy w posiadaniu C. P. i teren, na ktérym znajduje sie obecnie sklep (...), aktualnie stanowigcy wlasnosé
uczestniczek postepowania. Nie ma zadnych podstaw do zakwestionowania opisu fotografii podanego w zeznaniach
wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania M. P., a w konsekwencji do zakwestionowania interpretacji dowodow w
postaci fotografii dokonanej przez Sad orzekajacy.

Sad odwolawczy nie stwierdzil w ocenie dowoddéw przeprowadzonej przez Sad I instancji naruszen normy art. 233 §
1 k.p.c. i wadliwoéci tej oceny wskazywanej przez apelujaca. Odnieéc sie nalezy w tym miejscu do rozwiniecia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dokonanego w punkcie 1. lit. a-e oraz g-h apelacji. Ot6z, tresé ta odrywala sie od zakresu
normowania art. 233 § 1 k.p.c., ktéry — jak wskazano wyzej — obejmuje wylacznie ocene dowodow, i dotyczyla ustalen
faktycznych albo ocen prawnych; w tym kontekécie zostala oceniona przez Sad odwolawczy.

Ustalenia faktycznie, ktorych dokonat Sad I instancji, byly niewadliwe, a zarzuty apelujacej odnoszace sie do tych
ustalen nie mialy uzasadnionych podstaw, z tym istotnym zastrzezeniem, ze w tym kontekécie Sad odwolawczy
ocenial wylacznie fakty ustalone badZ nieustalone przez Sad Rejonowy, a nie ich kwalifikacje prawna, do ktorej w
zasadniczej czeSci odnosily sie poglady przedstawione w punkcie 1. apelacji. W szczegolnosci, charakter oceny prawnej
ma kwalifikacja danego posiadania jako samoistnego, wobec czego ocene Sadu I instancji w tej kwestii Sad odwolawczy
podda kontroli w ramach oceny prawnomaterialnej, a nie w ramach oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. badz
zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych. Te ostatnie, jak zaznaczono wcze$niej, mozna uznac za bledne wtedy,
gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na
jego podstawie. Takiej sprzeczno$ci Sad odwolawczy w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzil.

W zakresie ustalenia, ze C. P. objela w wylaczne posiadanie sporny fragment gruntu w latach 60. XX wieku, i posiadala
ten teren nieprzerwanie ,w latach nastepnych”, Sad Rejonowy poczynit ustalenie na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego wskazanego wyzej, w szczegblnosci na podstawie jednoznacznych w tej kwestii zeznan §wiadka
M. D.. Stwierdzenie apelujgcej, ze taki stan faktyczny ,nie wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie”,
nie mialo uzasadnionych podstaw. Prawidlowe bylo takze, przy uwzglednieniu zebranych dowodoéw, ustalenie Sadu
I instancji, ze ogrodzenie na granicy nieruchomogci, ktéra wladata C. P. i nieruchomoéci, ktéra obecnie nalezy do
uczestniczek postepowania, istnialo — w obecnej lokalizacji — juz od lat 60. XX wieku (chociaz, jak wynikalo z
dowodow, w tym z zeznan uczestnika postepowania M. P. i zeznan §wiadka M. D., bylo ono modernizowane w zakresie
materiatu, z ktérego bylo wykonane, przy zachowaniu jego niezmienionej na przestrzeni kilkudziesieciu lat lokalizacji).
Twierdzenie apelujacej, ze wykazala, iz przed wybudowaniem obecnie istniejacego ogrodzenia przez apelujaca (co
nastgpilo przed 2012 r.) ,nie istnialo wezesniej ogrodzenie na calej dlugosSci dzialek sasiadujacych, ktére obecnie
stanowig wlasno$¢ Wnioskodawczyni i jej rodziny oraz wspdtwlasnoéc uczestnikow postepowania” jest bezpodstawne
przy uwzglednieniu ww. dowodoéw, to jest fotografii zlozonych przez wnioskodawczynie, zeznan §wiadka M. D. oraz
zeznan wnioskodawczyni i uczestnika postepowania M. P., z ktérych wynika okoliczno$¢ ustalona przez Sad Rejonowy,
a kwestionowana przez apelujaca, ze ogrodzenie takie istnialo juz od lat 60. XX wieku. Uprawnione bylo na gruncie
tych dowodow takze ustalenie, ze wladztwo nad gruntem objetym wnioskiem wykonywala wylacznie C. P. i nie
wykonywaly go inne osoby, ktore nie mialy wstepu na teren objety zadaniem wniosku z uwagi na istnienie ogrodzenia.
Poczatek wykonywania wladztwa nad przedmiotowym terenem przez C. P. — okreSlony przez Sad Rejonowy na lata
60. XX wieku, a dokladnie na dzien 6 czerwca 1959 r., w powigzaniu z czynno$ciami podjetymi przez C. P., majacymi



na celu uregulowanie stanu posiadania nieruchomosci ze stanem faktycznym (wniosek do Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej z 6 czerwca 1959 r.), ma uzasadnienie w materiale dowodowym, ktérym byl nie tylko ten wniosek,
ale takze wskazywane wcze$niej fotografie, zeznania §wiadka M. D. oraz zeznania wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania M. P.. Te dowody dawaly podstawy do ustalenia, ze C. P. wladala — poza gruntem stanowiacym
jej wlasnoéé, z uwzglednieniem zamiany gruntéw dokonanej w wykonaniu wniosku z 6 czerwca 1959 r. — takze
czescig dzialek oznaczonych aktualnie numerami geodezyjnymi (...), stanowiacych obecnie wlasno$é uczestniczek
postepowania. Grunt ten (okreélany jako klin, z uwagi na specyficzny ksztalt) pozostawal w granicach ogrodzenia,
ktérym nieruchomos$é, z ktorej korzystala C. P., oddzielona byla od nieruchomosci stanowigcej aktualnie wlasnosé
uczestniczek postepowania. Na tym gruncie od 2005 r., jak trafnie ustalit Sad I instancji, znajduje sie figurka
Matki Boskiej przywieziona z C., ktora, co bylo bezsporne, postawila wnioskodawczyni w ramach wladania spornym
gruntem; obrazuje ten stan rzeczy fotografia znajdujaca sie w aktach sprawy, opisana w nastepujacy sposob: ,maj
2005 1. przywieziona z C.”, na ktorej widoczne jest ogrodzenie. Juz ta okoliczno$¢ przeczy twierdzeniu apelujacej,
ze ogrodzenie rozgraniczajace teren, z ktorego korzystala wnioskodawczyni (a wczesniej C. P.) i grunt stanowiacy
obecnie wlasno$¢ uczestniczek postepowania zostalo postawione przez apelujaca dopiero ,,przed 2012 r.”, chociaz,
co oczywiste, fotografia pochodzaca najwczeéniej z roku 1995 r. nie dowodzi stanu rzeczy w latach 60. XX wieku.
Podniesiona w apelacji kwestia ,,rozeznania” C. P. co do gruntu odziedziczonego po S. W. (1) i gruntu uzytkowanego
(rozbiezno$ci pomiedzy stanem faktycznym uzytkowania gruntu i stanem prawnym) ma drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, dla ktorej istotne jest, czym i w jaki sposéb wladala C. P.; skoro traktowala dany grunt jak
wlasny, to byla jego posiadaczem samoistnym, nawet jezeli nie miala ,,rozeznania”, ze jest to grunt cudzy. Odnoszac sie
do kwestii tego rozeznania, czy tez jego braku, oraz argumentu apelujacej, ze w umowie darowizny, ktora C. P. zawarla
zwnioskodawczynig ijej dzie¢mi, nie bylo postanowien odnoszacych sie do przedmiotowego gruntu, nalezy stwierdzic,
Ze nie przemawia to przeciwko uznaniu C. P. za samoistnego posiadacza gruntu objetego zadaniem wniosku, jak
wywodzila apelujaca. Nie ma watpliwosci, na gruncie zebranego materiatlu, ze C. P. fragment ten traktowala jak
swoja wlasno$¢, to jest jak cze$¢ nalezacej do niej nieruchomosci, przy czym bylo to sprzeczne ze stanem prawnym.
Brak jej wiedzy o tym nie ma jednak znaczenia dla powstania stanu prowadzacego do zasiedzenia i skutku w postaci
zasiedzenia. Taki stan rzeczy, ze posiadacz blednie traktuje okreslona rzecz jak wlasng i ma przekonanie, ze rzecz
cudza do niego nalezy, co moze mie¢ rézne przyczyny, jest stosunkowo czesto spotykany. Nie pozbawia to jednak
posiadania wykonywanego w takich warunkach samoistnego charakteru. Nalezy tez wskazac, ze jak wynika z zeznan
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania M. P., zawarcie umowy darowizny pomiedzy wnioskodawczynia, jej
dzie¢mi i C. P. nastapilo w1989 r., a uczestnik postepowania M. P., bedacy geodets, stwierdzil, ze plot ,stoi w
niewlasciwym” miejscu i poinformowat o tym wnioskodawczynie (jako wlascicielke nieruchomo$ci) péZniej, dopiero
gdy odtwarzal granice nieruchomosci w celu dokonania jej fizycznego podziatu ,,na schytku lat 90.” XX wieku.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i niepodwazone w apelacji, wobec bezzasadno$ci podniesionych
zarzutéw, Sad odwolawczy uznal za wlasne (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), czynigc je podstawa oceny
prawnomaterialnej, w tym podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 172 § 2 k.c. wzw. z art. 17 § 1 k.c. przez ich
niewlasciwe zastosowanie w nastepstwie blednego ustalenia, ze C. P. byla posiadaczem samoistnym nieruchomosci
objetej zadaniem wniosku od 6 czerwca 1959 r. i Ze 1 stycznia 1985 r. uplynal termin niezbedny do zasiedzenia tej
nieruchomoéci (punkt 2. apelacji).

Ocena Sadu orzekajacego w tej kwestii byla prawidlowa, a podniesiony zarzut bezpodstawny. Na gruncie dokonanych
w sprawie ustalen, zaakceptowanych przez Sad odwolawczy, stwierdzenie, ze C. P. byla posiadaczem samoistnym
nieruchomos$ci objetej zadaniem wniosku od 6 czerwca 1959 r. i ze 1 stycznia 1985 r. uplynal termin niezbedny
do zasiedzenia tej nieruchomosci, bylto trafne. Posiadanie wykonywane przez C. P. mialo bowiem cechy posiadania
samoistnego w rozumieniu art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c., co wynika z dowodéw przeprowadzonych w toku
postepwoania, w szczeg6lnosci z zeznan §wiadka M. D.. Podkre§li¢ nalezy, ze na rzecz C. P. dzialaly domniemania
prawne wynikajace z art. 339 k.c. (domniemanie posiadania samoistnego) i art. 340 k.c. (domniemanie ciagtosci
posiadania). Nie zostaly one obalone (art. 234 k.p.c.), czego negatywne konsekwencje ponosi apelujaca (art. 6 k.c.).
Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy liczyl bieg terminu zasiedzenia od daty wejécia w zycie kodeksu
cywilnego, tj. od 1 stycznia 1965 r., zgodnie z art. XLI § 1 ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny z 23



kwietnia 1964 r., a to wobec ustalenia, ze bieg zasiedzenia rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 1965 r. Drugorzedne
znaczenie miala zatem okoliczno$é, czy data poczatkowa biegu terminu zasiedzenia byl 6 czerwca 1959 r. (co
apelujaca kwestionowala), czy inna data przed 1 stycznia 1965 r. Nie ma przy tym watpliwo$ci, Ze poczatek posiadania
prowadzacego do zasiedzenia nastgpil w tym przypadku przed ww. data, a w latach 60. XX wieku, uwzgledniajac
dowody w postaci zeznan §wiadka M. D., zeznah wnioskodawczyni i uczestnika postepowania M. P. oraz fotografii
zlozonych do akt sprawy, co uzasadniato taki sposéb obliczenia terminu zasiedzenia, jaki przyjal Sad I instancji. Na
gruncie tych dowodéw nie ma watpliwoéci, ze mialy miejsce - konieczne - manifestowane na zewnatrz, dostrzegalne
dla otoczenia, w tym dla mieszkajacego na sasiedniej nieruchomosci $wiadka M. D., przejawy wladania samoistnego
gruntem stanowigcym przedmiot wniosku przez C. P. w okresie wskazanym przez Sad orzekajacy.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze podnoszone w apelacji okolicznoSci, ze apelujaca ,przejawiala zainteresowanie spornym
gruntem”, ze uczestniczki postepowania oplacaly podatek od nieruchomosci objetej zadaniem wniosku, ze
uczestniczki postepowania i wnioskodawczyni prowadzily negocjacje i rozmowy w sprawie uregulowania zasad i
warunkow korzystania z cze$ci sgsiadujacych ze soba nieruchomosci, nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, uwzgledniajac, ze wszystkie te zdarzenia mialy miejsce juz po dacie nabycia przez C. P. (poprzedniczke prawna
wnioskodawczyni) - z mocy prawa - fragmentu gruntu nalezacego do uczestniczek przez zasiedzenie (i nastapilo to
na wiele lat przed nabyciem nieruchomo$ci przez uczestniczki postepowania). Nastepcze podejmowanie tego rodzaju
czynno$ci nie mialo zadnego wplywu na skutek, ktory nastapil wiele lat wezeénie.

Apelacja jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (punkt 1.
postanowienia).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl w punkcie 2. postanowienia, na podstawie art. 520
§ 3 k.p.c., uwzgledniajac wynik tego postepowania, w ktérym oddalona zostala apelacja uczestniczki postepowania
(...) spolki jawnej z siedzibg w P. i w ktorym wnioskodawczyni domagala sie zwrotu poniesionych kosztow.
Interesy wnioskodawczyni i apelujacej byly oczywiscie sprzeczne, co uzasadnialo zastosowanie ww. normy. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika (koszt poniesiony przez wnioskodawczynie) zostala okre§lona na podstawie § 2 pkt 5
wzw. z § 5 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie
z 22 pazdziernika 2015 .

Malgorzata Wisniewska



