WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa C. z siedziba w P.,

przeciwko A. K. (zdomu K.) i M. K.

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 16 marca 2022 r.

sygn.. akt IX C 1349/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych 450 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Apelacja powoda okazala sie niezasadna,

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, jak réwniez wszechstronnie rozwazyt
zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, a dokonana ocena tego materiatu jest zgodna z zasadami
logiki, do§wiadczenia zyciowego i korzysta z ochrony przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy przyjal
ustalenia faktyczne i poglady prawne Sadu I instancji jako wlasne, uznajac je za wyczerpujace.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwaza, ze strona powodowa w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2021 r. stanowigcym
odpowiedz na sprzeciw nie kwestionowala faktu doreczenia jej oSwiadczenia o potraceniu zawartego w piSmie
przedprocesowym pozwanych z dnia 24 sierpnia 2020 r. Powod nie kwestionowal roéwniez umocowania swego
pelnomocnika do odbioru o$wiadczenia materialnoprawnego. Wymaga przy tym podkreslenia, ze pismo powoda

z dnia 20 wrze$nia 2021 r. stanowilo wykonanie zobowigzania nalozonego na powoda w trybie art. 2053 § 2 kpc.
W konsekwencji p6zniejsze (na rozprawie przed Sadem I instancji i w apelacji) kwestionowanie faktu otrzymania
pisma pozwanych z dnia 25 sierpnia 2020 r. oraz umocowania pelnomocnika powoda do odbioru oéwiadczen
materialnoprawnych bylo spéZnione.

Uznajac zatem za ustalony fakt otrzymania przez powoda przedmiotowego pisma pozwanych, Sad Okregowy zauwaza,
ze powod przed procesem nie odpowiedzial na to pismo, nie zakwestionowal jego formalnej skuteczno$ci (braku



umocowania pelnomocnika pozwanych do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu i pelnomocnika powodéw do odebrania
o$wiadczenia o potraceniu) i nie wspomniat o nim w pozwie. Po raz pierwszy powdd zakwestionowal o§wiadczenie
pozwanych w toku procesu po uplywie roku od otrzymania pisma.

Pelnomocnik pozwanych, skladajgc o$wiadczenie o potraceniu, dysponowal pelnomocnictwem zalgczonym do
sprzeciwu (k. 66). Pelnomocnictwo to bylo pelnomocnictwem zaréwno procesowym, jak i przedsadowym — w
zakresie czynno$ci przedsadowych nie bylo wiec ono pelnomocnictwem procesowym i nie podlegalo regulom z art.
91 kpe. Uwzgledniajac fakt, ze pismo to wyrazalo kompleksowe stanowisko pozwanych majgce na celu zniweczenie
roszczenia powoda, nie sposob przyjaé, by owo ,umocowanie do reprezentacji w postepowaniu przedsadowym” nie
obejmowalo umocowania do zlozenia oSwiadczenia o potragceniu. Kreowanie przez powoda zarzutdbw w stosunku
zakresu umocowania pelnomocnika pozwanych do zlozenia o§wiadczenia materialnoprawnego w oparciu o tres¢ art.
91 kpc. calkowicie abstrahuje od pozaprocesowego charakteru tego umocowania w tej czesci.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 203" § 1 kpc. byl podniesiony w sposéb lakoniczny, niezrozumialy
inie zostal rozwiniety w uzasadnieniu apelacji. Sagd Rejonowy ustalil, ze przedmiotem potracenia byta wierzytelnosé o
zwrot oplaty wpisowej uiszczonej na podstawie przedmiotowej umowy, niewatpliwie zatem wynika ona z tego samego
stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ dochodzona pozwem.

Z kolei wymagalno$¢ wierzytelnosci zgloszonej do potracenia nalezy wigzaé¢ z pismem pozwanych z dnia 24 sierpnia
2020 1., ktére obejmowalo oS§wiadczenie o potraceniu i stawialo wierzytelno$é w stan wymagalnosci (art. 455 ke.).

W tym stanie rzecz apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obcigzaly powoda na podstawie art. 98 § 1 kpe. Na koszty poniesione przez
pozwanych zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 3) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Ryszard Matecki



