Sygn. akt IT Ca 781/22
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2023 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka
Protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S., PESEL (...)
przy udziale Miasta P.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 3 marca 2022 r.
sygn. akt I Ns 1052/19
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:

w punkcie 1. stwierdzi¢, ze wnioskodawca M. S. nabyl przez zasiedzenie z dniem 20 kwietnia 2014 r. dzialke
o powierzchni 0,0048 ha, zapisana w ksiedze wieczystej (...), oznaczona numerem 53/1 na mapie, wersja II,
sporzadzonej w dniu 19 lipca 2021 r. przez bieglego sadowego J. W., ktéra to mapa zawiera sie na karcie 201 akt i

stanowi integralna cze$¢ niniejszego postanowienia,

w punkcie 2. obciazy¢ wnioskodawce i uczestnika postepowania kosztami postepowania w cze$ciach rownych, w tym

nieuiszczonymi kosztami sadowymi, pozostawiajac ich szczegdltowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu,

zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy 2900 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.
Maria Antecka

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Poznaniu z 28 marca 2023 r.



Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie z wniosku M. S., przy udziale Miasta P.,

o zasiedzenie cze$ci nieruchomos$ci potozonej w P. obreb K., zapisanej w Kw nr (...), o powierzchni 71m( 2),

postanowieniem z 3 marca 2022 r. (I Ns 1052/19):
- w punkcie 1. oddalit wniosek ,

- w punkcie 2. kosztami postepowania obciazyt wnioskodawce w caloSci, pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca domagal sie stwierdzenia na jego rzecz
zasiedzenia nieruchomosci cze$ci nieruchomos$ci polozonej w P., obreb K. o nr ewidencyjnym (...) o lacznej

powierzchni 71 m?, dla ktorej Sad Rejonowy P.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wnioskodawca stal na stanowisku,
ze przedmiotowa nieruchomoéci byta we wladaniu jego poprzednika prawnego G. C.. Wnioskodawca wskazywal przy
tym, ze jest wlascicielem w udziale wynoszacym Y2, a wlasno$é w/w udzialu nabyl w drodze umowy sprzedazy z dnia
29 kwietnia 2011 roku od G. C., ktéry z kolei nabyl jej wlasno$é na podstawie umowy darowizny z dnia 19 kwietnia
1984 roku. M. S. zaznaczal, Ze nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem zlozonego przez niego wniosku stanowi wlasnosé
Miasta P. i graniczy z opisana wyzej nieruchomo$cia, a on jest faktycznym i samoistnym jej posiadaczem od dnia 29
kwietnia 2011 roku do chwili obecnej. Jednoczesnie akcentowal, ze jego poprzednicy prawni réwniez korzystali

z calego zajmowanego przez niego obszaru, tj. dzialki nr (...) oraz czeéci dzialki nr (...)

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia kwestii zasiedzenia przez wnioskodawce przedmiotowej
nieruchomos$ci fundamentalne znaczenie miala kwestia uplywu okresu niezbednego do zasiedzenia. M. S. twierdzil,
ze nieruchomo$é objeta wnioskiem znajdowala sie juz w posiadaniu G. C., od ktérego odkupil ja nastepnie i nie
dokonywal zmiany jej granic. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca pozostawat jednak w bledzie

w zakresie czynionych wywodow w tym zakresie, co wynika nie tylko z zeznan B. G. i E. P. (1), lecz przede wszystkim
G. C.. Po pierwsze B. G. zeznal, ze w trakcie gdy pracowal zawodowo jako lesnik i sporna nieruchomo$¢ znajdowatla sie
jego rewirze nie bylo dodatkowego terenu wkraczajacego w obreb lasu, albowiem grunt ten pozostawal nieuzytkiem.
Jednocze$nie $wiadek stwierdzil, ze na spornym terenie podmurowanie moglo by¢, lecz na pewno nie bylo ogrodzenia.
Natomiast E. P. (1) sporzadzajac w 2009 roku szkic granic przedmiotowej nieruchomosci wskazal, ze razem z
le$niczym obszedl wowczas wszystkie znaki graniczne i jezeli zaobserwowalby podczas wykonywania tych prac
odstepstwa od linii granicznych wéwczas znalaztoby to odzwierciedlenie na szkicu. Zeznania B. G. i E. P. (1), w ocenie
Sadu Rejonowego, pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze sporna nieruchomoé¢ przynajmniej

w 2009 roku nie byla ogrodzona, a wiec nie doszlo do zamanifestowania przez jej posiadania wladztwa nad nia.
Jednocze$nie, w ocenie Sadu Rejonowego, G. C. zeznal, ze oplotowanie spornej nieruchomoéci jest nowe i powstalo
juz po dokonaniu sprzedazy gruntu M. S. oraz, ze z ,tylu plot przebiegal prosto, a potem wytworzy! sie ten klin”, z
czego Sad Rejonowy wysnul wniosek, Ze w momencie sprzedazy wskazanego gruntu to kamienie graniczne wyznaczaly
ksztalt nieruchomos$ci i umiejscowione byly wlinii prostej. Natomiast klin, ktérego zasiedzenia domaga sie w niniejszej
sprawie M. S. wyksztalcil sie dopiero pézniej, a ogrodzony zostal przez samego wnioskodawce, gdyz nie uczynit tego
poprzedni wlaéciciel, a zmian w granicach nieruchomosci nie odnotowali rowniez B. G.

1E.P.(1).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy kwestie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia spornej nieruchomosci
rozwazal od momentu dokonania zakupu przez wnioskodawce nieruchomoséci od G. C,, tj. od dnia 29 kwietnia 2011
roku, albowiem dopiero wowczas mogl on najwczeéniej dokona¢ wybudowania ogrodzenia. W konsekwencji, wobec
braku uplywu terminu wymaganego do zasiedzenia, Sad Rejonowy oddalil wniosek.

Whioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucil:



1. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 235 § 1
k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 292 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego
o przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia, polozonej w P. przy ul. (...) celem
okazania pozostalo$ci fundamentéw starego oplotowania $§wiadczacego o samoistnym posiadaniu nieruchomosci
przez poprzednikoéw prawnych wnioskodawcy i samego wnioskodawcy, w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu
pozostawalo konieczne w kontekécie ustalenia faktu samoistnego posiadania oraz powierzchni nieruchomosci
objetej wnioskiem przez poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy, co skutkowalo blednym ustaleniem istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy faktow w postaci: nieuwzglednienia faktu samoistnego posiadania nieruchomoéci oraz okresu
tego posiadania przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres$é¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 233 § 1
k.p.c.. art. 227 k.p.c.. 292 oraz 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie za niewykazanie zasadno$ci wniosku i
okolicznos$ci podnoszonych przez wnioskodawce oraz przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, wyrazajace
sie w dowolnej, a nie swobodnej i wybiérczej ocenie dowodow i zastgpienie dowodu ogledzin nieruchomosci
dokumentami i zeznaniami §wiadkéw, co skutkowalo ustaleniem przez Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy,
ze poprzednicy prawni wnioskodawcy nie byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci objetej wnioskiem w okresie
od 19 kwietnia 1984 roku do 29 kwietnia 2011 roku -

czego skutkiem jest bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy sprowadzajace sie do przyjecia, ze wnioskodawca nie
nabyl w sposdb opisany we wniosku wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzanego orzeczenie i orzeczenie zgodnie z zadaniem wniosku
ewentualnie

- uchylenie postanowienia Sadu I Instancji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
Sadowi I Instancji orzeczenie w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Nadto apelujacy wniost o:

- na podstawie art. 380 k.p.c. rozpoznanie przez Sad II instancji postanowient Sagdu w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego: o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia, polozonej w P.
przy ul. (...) celem okazania pozostalos$ci fundamentéw starego oplotowania §wiadczacego o samoistnym posiadaniu
nieruchomoéci przez poprzednikéw prawnych wnioskodawey i samego wnioskodawcy, ktére to postanowienie nie
podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na apelacje wni6st o oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia Sagdu Rejonowego oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztow
procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,

w postepowaniu przed Sadem II Instancji.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca zmienil stanowisko o tyle, ze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez stwierdzenie zasiedzenia na swoja rzecz czesci dzialki opisanej we wniosku, z tym, ze odnidst sie do opinii
bieglego geodety J. W. i map zasiedzenia sporzadzonych przez bieglego, wskazujac, ze wniosek o zasiedzenie dotyczy
dzialki

o numerze (...)i powierzchni 48 m” oraz wnidst o zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych, zaznaczajac, ze gdyby sad zmienial zaskarzone postanowienie to wniosek ten
dotyczy tez postepowania piewszoinstancyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie uzasadniona.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do tego, ze dokonujac ustalan faktycznych Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze granice
dzialki bedacej przedmiotem zasiedzenia wyznacza oplotowanie oraz stara podmuréwka wraz z metalowymi stupkami
widoczna na dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach postepowania. Wskazujac nadto na zeznania
Swiadkow, w szczegblnoéci G. C., wskazal, ze z zeznan tego $wiadka wynika, Zze posiadal on w sposéb samoistny cze$c
dzialki nr (...) bedacej przedmiotem niniejszego postepowania i ze sprzedal ja wnioskodawcy wraz z nieruchomo$cia
stanowiaca dziatke nr (...), zapisang w ksiedze wieczystej nr (...). Wskazal tez, ze Sad Rejonowy blednie ocenili zeznania
Swiadkéw B. G.

i E. P. (2). Nadto apelujacy zwrocil uwage na opinie bieglego geodety J. W., w ktorej zostaly opisane takie
elementy, jak podmuréwka i dawne ogrodzenie oraz nowa siatka ogrodzeniowa przypieta do drzewa. Z tych tez
wzgleddw apelujacy, na podstawie art. 380 k.p.c. ( znajdujacym zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym w
zwiazku z art.1382 k.p.c.) rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienn Sadu w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego: o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia, polozonej w P.
przy ul. (...) celem okazania pozostaloSci fundamentéw starego oplotowania, §wiadczacego o samoistnym posiadaniu
nieruchomoéci przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy i samego wnioskodawcy, ktore to postanowienie nie
podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy z urzedu postanowil o uzupeklieniu postepowania dowodowego i na rozprawie apelacyjnej w dniu
14 marca 2023 r. przestuchal uzupelniajaco $wiadka G. C. oraz wnioskodawce. Sad Okregowy przeprowadzil nadto
dowdd z dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce w postepowaniu apelacyjnym w postaci pieciu zdjeé zlozonych
na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 marca 2023 r. (koperta k.301 a) oraz map z 2003 r.- wydrukéw ze strony (...) —
k.290-201.

Dowody te, a takze opinia bieglego J. W. sporzadzona w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji,
a w szczegdlnoSci opis nieruchomosci, zdjecia w niej zawarte oraz mapy do zasiedzenia (sporzadzone w dwoch
wersjach) oraz odpisy ksiag wieczystych zlozone do akt w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji
wskazaly na zasadno$c¢ zarzutow apelacji i stanowily podstawe poczynienia ponizszych ustalen faktycznych, w miejsce
zakwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych i uzupelnienia w ten sposéb niezakwestionowanych w apelacji
ustalen faktycznych (niezakwestionowane ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad Okregowy przyjmuje za wlasne):

Nieruchomo$¢, stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) zostala nabyta przez rodzicow Swiadka G. C. jeszcze w latach 60-tych XX wieku i zostala przez niech
oplotowana. Od strony graniczacej z dziatka nr (...) (Kw nr (...)), ktérej cze$c objeta jest niniejszym postepowaniem,
stanowi skarpe, o duzym kacie spadku (okolo 30 stopni, skarpa ma wysoko$é¢ kilkunastu metréow i opada w doét na
dlugosci tez kilkunastu metréow — vide: uzupelniajace zeznania wnioskodawcy). Swiadek stal sie wlascicielem w
wyniku darowizny przez rodzicow

w dniu 19 kwietnia 1984 r. i woéwczas linia granicy dzialek (...) byla nieregularna, z uwagi na ,klopotliwe topole”, ktore
mialy nawet po metr w obwodzie, a ostatecznie zostaly wyciete w latach 9o-tych. Nieruchomo$¢, momencie nabycia
przez G. C., ogrodzona plotem z siatki bez podmuréwki ( okreslany dla jasnosSci przekazu w zeznaniach $wiadka jako
,plot ojcowski”), ktory od strony skarpy ,sie ktadl”. Swiadek rozpoczal budowe domu i wykonat tez nowe ogrodzenie,
skladajace sie z podmuréwki ( ale od strony skarpy nie na calej dlugosci plotu), siatki i stupkéw metalowych. Stawiajac
nowe ogrodzenie G. C. dokonal zmian co do przebiegu plotu ojcowskiego, nie sprawdzal przy tym map, zwracajac tylko
uwage na stupki graniczne, aczkolwiek miat Swiadomosé, ze od strony skarpy ogrodzil fragment gruntu (nazwany przez
Swiadka ,tarasikiem”), ktory nie stanowil jego wlasnoéci. Sktadajac zeznania §wiadek odwolal sie do mapy zasiedzenia
sporzadzonej przez bieglego geodete J. W. —z karty 201 ( czyli wersja II mapy do zasiedzenia nieruchomosci),
wprost okres$lajac, ze ta mapa przedstawia przebieg plotu, ktory on zbudowal ( na podmuréwce). W chwili sprzedazy
nieruchomoéci przez $wiadka (29 kwietnia 2011r.) plot istnial. Swiadek traktowal caly ogrodzony przez siebie teren
jako swoja nieruchomo$c¢ (uzupelniajace zeznania §wiadka) i jak sprzedawal sporna nieruchomosé¢ to byt przekonany,
ze sporny fragment stanowi jego wlasnosci (uzupelniajace zeznania wnioskodawcy). Wnioskodawca zalozyt nowa



siatke, nie dokonywal jednak zmiany przebiegu plotu postawionego przez $wiadka z jednym wyjatkiem — od strony
skarpy przesunal nieznacznie plot, wykorzystujac stary stupek metalowy z plotu ojcowskiego ( stad pierwsza wersja
zasiedzenia — mapa do zasiedzenia sporzadzona przez bieglego J. W. — k.200, powierzchnia dziatki (..)m'?),
Uzupelniajcie $wiadka oraz wnioskodawcy zlozone na rozprawie apelacyjnej sa wiarygodne, spdjne i pozostaja w
zgodnosci z dokumentami w postaci zdje¢ oraz z opinia bieglego. Zeznania $§wiadka zlozone przed Sadem Rejonowym
(protokél elektroniczny rozprawy z 2 marca 2021 od 41;20 do 46:04) nie pozostaja w sprzecznoS$ci z zeznaniami
zlozonymi przed Sadem Okregowym. Natomiast zapis w protokole papierowym k.178-179 nie jest tozsamy z trescia
zeznah zlozonych przez §wiadka na rozprawie. Swiadek nie powiedzial- ,ja nie zmienialem ogrodzenia” —k.178 -
3. wers od dotu, natomiast udzielil odpowiedzi przeczacej na pytanie Przewodniczacego — ,,czy zmienial Pan uklad
ogrodzenia”. Przewodniczacy nie wrocil do tego pytania i nie wyjas$nial, czy $wiadek dobrze je zrozumial, mimo ze
poznej $wiadek zeznal, ze od ul. (...) plot byl przestawiany. Swiadek nie wspomnial o podmuréwece. Zaznawat jedynie
ze shupki plotu, ktoéry postawil ojciec byly wmurowane w ziemie. (,,zalane”). Z dalszego przebiegu przestluchania i
pytan zadawanych przez Przewodniczacego (przy okazywaniu zdje¢) mozna wnioskowaé, ze zabetonowanie stupkow
przez ojca Swiadka zostalo przez sad uznane za wykonanie podmuréwki. Wszystkie te okoliczno$ci, jak rowniez
niedostatecznie szczegdtowe przeshuchanie §wiadka, doprowadzily Sad Rejonowy do blednych wnioskow.

Oceniajac zeznania §wiadkéw B. G. i E. P. (2) nalezy mie¢ na uwadze, o czym wspomnial wnioskodawca, ze zwazywszy
topograficzne uksztaltowanie terenu, w tym wysoko$¢ oraz stromos¢ skarpy, na ktorej posadowiony jest ptot , moglo
sie zdarzy¢, ze przy obserwacji spod skarpy siatka metalowa starego typu nie zostala zauwazona. Nowa siatka
metalowa, ktora zalozyt wnioskodawca, co wynika ze zdje¢, jest np. zawartych w opinii bieglego k.197 i 198 jest juz
solidna konstrukejg, latwa do zauwazania takze przy obserwacji spod skarpy.

W $wietle powyzszych ustalen nie zachodzila w postepowaniu apelacyjnym potrzeba przeprowadzenia dowodu z
ogledzin nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia.

Jezeli chodzi o dokonane przez Sad Rejonowy rozwazania prawne w kwestii zasiedzenia to wywdd prawny co do
obowiazujacych przepisow zasluguje na aprobate i nie ma w zwigzku z tym potrzeby ich powtarzania przez Sad
Okregowy. Mozna jedynie uzupehié je o odwolanie sie do treéci art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze w dniu 19 kwietnia 2014 r, minal termin 30 lat
posiadania w zlej wierze przez wnioskodawce, po doliczeniu czasu posiadania jego poprzednika prawnego (art.176§1
k.c.), dzialki o powierzchni 0,0048 ha, zapisanej

w ksiedze wieczystej (...), oznaczonej numerem 53/1 na mapie, wersja II, sporzadzonej w dniu 19 lipca 2021 r.
przez bieglego geodete J. W., ktéra to mapa zawiera sie na k.201 akt. W zwiazku z tym doszlo do zasiedzenia tej
nieruchomoéci przez wnioskodawce w dniu 20 kwietnia 2014 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl na podstawie art.38681 k.p.c.
w zw. a art.1382 k.p.c., jak w punkcie I.1.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie 1.2 zostalo oparte na podstawie

art. 52082 k.p.c. Interesy uczestnikow postepowania w przedmiotowej sprawie o zasiedzenie byly sprzeczne - Miasto
P. domagalo sie oddalenia wniosku i ostatecznie przegralo to postepowanie. Niemniej Sad Okregowy uznal, ze zasadne
bedzie stosunkowe rozdzielenie kosztow w czesciach réwnych na wnioskodawce i uczestnika, uwzgledniajac fakt,
ze w sprawie o zasiedzenie kiedy dochodzi do zasiedzenia czeéci wyodrebnionej geodezyjnie dzialki, konieczne jest
sporzadzenie mapy zasiedzenia przez bieglego geodete ( co generuje koszty tego postepowania)

ito niezaleznie od stanowiska jakie zajmuja uczestnicy postepowania co do wniosku.

Natomiast w postepowaniu apelacyjnym podstawe rozliczenia kosztow stanowil przepis art.52083 k.p.c. z uwagi
na wskazang wyzej sprzeczno$¢ intereséw i fakt, ze uczestnik postepowania przegral to postepowanie. Na koszt
poniesionych przez wnioskodawce kosztéw sklada sie oplata od apelacji w kwocie 2000 zl i wynagrodzenie



pelnomocnika ustalone od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (30.000 z1), ustalone na podstawie §5 ust.1 w zw. z § 2
ust 51 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Maria Antecka



