POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. K.

przy udziale A. C.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 24 marca 2022 r.

sygn. akt I Ns 333/19

postanawia:

1. sprostowaé w punkcie 3 tiret drugi zaskarzonego postanowienia blad pisarski i w miejsce stow: ,w pkt 1 ppkt II lit.

d,e” wpisaé: ,w pkt 1 ppkt II lit. d, ¢”;

2. oddali¢ apelacje;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigzyé wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w zakresie przez

nich poniesionym.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

W dniu 24.04.2019 r. do Sadu Rejonowego we Wrzesni wplynal wniosek A. K., reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, o podzial majatku wspolnego z uczestnikiem A. C.. W sklad majatku wspodlnego stron mialy wchodzi¢:

1) Srodki pieniezne w wysokoéci 10.000,00 zl ze sprzedazy samochodu marki V. (...);

2) motocykl marki K. o wartoéci 15.000,00 zl;

3) telewizor o wartosci 1.500,00 zi;

4) stanowigce wyposazenie gabinetu kosmetycznego:
« szafa do szatni o warto$ci 450,00 zl;

« umywalka z szafka o warto$ci 150,00 zk;



« rozkladany st6l do masazu o wartos$ci 150,00 zl;

« stolik na koétkach (bialy) o wartosSci 100,00 zl;

« szklana szafka o wartoS$ci 250,00 zl;

« urzadzenie do peelingu kawitacyjnego o wartoéci 350,00 zl;
5) $rodki finansowe zgromadzone:

a) na funduszu emerytalnym (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym z siedzibg w W. wnioskodawczyni w wysokoSci
6.229,51 zk;

b) na funduszu emerytalnym uczestnika w wysoko$ci 25.000,00 zk;
¢) na rachunkach bankowych wnioskodawczyni:

« nr (...) wwysokosci 2,62 zl;

« nr (...) wwysokoéci 153,73 zl;

d) na rachunkach bankowych i lokatach uczestnika, w tym rachunku bankowym nr (...), w lacznej wysoko$ci
45.000,00 z}.

Whnioskodawczyni wniosta w ramach podzialu majatku wspdlnego: o przyznanie jej na wlasno$é wyposazenia gabinetu
kosmetycznego, o przyznanie na wlasnoé¢ uczestnika motocykla K. i telewizora, przyznanie kazdej ze stron potowy
srodkow finansowych, o ktorych powyzej i w zw. z tym o zasadzenie na jej rzecz od A. C. kwoty 44.332,07 zl tytulem
splaty.

W odpowiedzi na wniosek z 22.12.2020 r. profesjonalny pelnomocnik uczestnika wniost o oddalenie wniosku jako
bezprzedmiotowego.

W uzasadnieniu zaakcentowano, ze strony sprzedaly swoje wspolne mieszkanie, uzyskane $rodki podzielily i zawarly
w formie ustnej i dorozumianej ,porozumienie zwigzane z podzialem majatku wspolnego”. Stosowny dokument zostal
sporzadzony, przez pelnomocnika uczestnika jednak nie zostal on nigdy podpisany przez zadng ze stron. Kwestionujac
sama zasadno$¢ tego typu wniosku, pelnomocnik uczestnika nie odniost sie w zaden spos6b do kwestii sktadu majatku
wspolnego i jego wartoSci, jak rowniez ewentualnego sposobu podzialu rzeczy wspdlnych. Zaznaczyt jedynie, ze w
przypadku niewycofania przedmiotowego wniosku przedstawi w toku sprawy dalsze dowody.

W pismie procesowym z 18.01.2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni kategorycznie zaprzeczyl, aby strony zawieraly
umowe ustng dotyczaca podzialu majatku wspdlnego. Strony w tym zakresie prowadzilty rozmowy oraz tworzone byly
projekty porozumien pisemnych, jednak nigdy nie doszlo do ostatecznego porozumienia w tej kwestii. Jedyny skladnik
majatku, ktory zostal rozdzielony i podzielony miedzy bylych malzonkow to mieszkanie we W. — §rodki uzyskane z jego
sprzedazy w pierwszej kolejnoéci zostaly przeznaczone na splate pozostalej kwoty kredytu hipotecznego, natomiast
pozostala kwota zostala podzielona miedzy stronami po polowie.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2022 r. Sqd Rejonowy we Wrzesni:
1. ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego wnioskodawczyni A. K. i uczestnika A. C. wchodzily:
I. $rodki finansowe zgromadzone:

a) na funduszu emerytalnym (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym z siedzibg w W. wnioskodawczyni w wysoko$ci
6.229,51 zk;



b) na funduszu emerytalnym uczestnika w wysokos$ci 25.000,00 zk;
¢) na rachunkach bankowych wnioskodawczyni:

« nr (...) wwysokosci 2,62 zl;

« nr (...) wwysokoéci 153,73 zl;

d) na rachunkach bankowych i lokatach uczestnika, w tym rachunku bankowym nr (...), w lacznej wysokosci
45.000,00 zl;

II. ruchomosci:
a) motocykl marki K. o warto$ci 15.000,00 zk;
b) telewizor Samsung o wartoSci 1.500,00 z};
¢) stanowigce wyposazenie gabinetu kosmetycznego:
« szafa do szatni o wartoSci 450,00 zl;
« umywalka z szafka o warto$ci 150,00 zk;
« rozkladany st6l do masazu o wartos$ci 150,00 zl;
« stolik na koétkach (bialy) o wartos$ci 100,00 zl;
« szklana szafka o warto$ci 250,00 zl;
+ urzadzenie do peelingu kawitacyjnego o wartosSci 350,00 zl;
d) sprzet sportowy typu orbitrek o wartosci 150,00 zl;
2. ustalil, Ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w ich majatku wspolnym sg réwne;
3. dokonal podzialu majatku wspoélnego A. K. i A. C. w ten sposob, Ze:
+ ruchomo$ci wymienione w pkt 1 ppkt II lit. ,a,b” przyznal na wlasno$¢ uczestnika;
+ ruchomo$ci wymienione w pkt 1 ppkt IT lit. ,,d,e” przyznal na wlasnos¢ wnioskodawczyni;

« $rodki finansowe zgromadzone na funduszach i rachunkach wymienione w pkt 1 ppkt I lit. ,a,c” przyznal na
wlasno$¢ wnioskodawezyni;

« $rodki finansowe zgromadzone na funduszach, rachunkach i lokatach wymienione w pkt 1 ppkt I lit. ,.b,d” przyznat
na wlasno$¢ uczestnika;

4. tytulem doplaty zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 39.257,07 zl;
5. w pozostalym zakresie wnioski stron oddalil;

6. kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawczynie i uczestnika w czedciach réwnych tj. po Y2 caloSci, przy
czym koszty zastepstwa procesowego wzajemnie miedzy stronami znidsl, zasadzajac od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 500,00 zl.

Apelacgje od powyzszego postanowienia wnioésl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calosci.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

- nierozpoznanie sprawy co do istoty i niedokonanie podzialu majatku wspolnego stron poprzez brak rozstrzygniecia
o podziale tego majatku w zakresie ruchomo$ci wymienionych w pkt 1 ppkt II lit ¢, pomimo ustalenia iz wchodza
one w sklad majatku wspolnego uczestnikow i niezaleznie od ponizszych zarzutéw apelacyjnych dotyczacych tych
ruchomosci

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, popartym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie faktu, iz:

» pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia porozumienia w sprawie podzialu majatku wspolnego, faktycznego
dokonania tego podzialu, co przesadzalo o bezprzedmiotowosSci wniosku wszczynajacego postepowanie w
sprawie, gdy w istocie do takiego porozumienia faktycznie doszlo i zostalo ono przez strony w pelni zrealizowane

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, popartym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie faktu, iz w sklad
majatku wspodlnego stron podlegajacemu podzialowi wchodza:

« $rodki finansowe zgromadzone na rachunku bankowym uczestnika o nr (...), gdy w istocie stanowily one $rodki
z kredytu udzielonego uczestnikowi jeszcze w trakcie malzenstwa stron

« motocykl marki K. o wartos$ci 15.000 zl, gdy w rzeczywisto$ci jego warto$¢ wynosila 10.000 zt
« telewizor marki S. o wartosci 1,500 zl, gdy w rzeczywistosci jego warto$¢ wynosita znacznie mniej niz ustalil to Sad

« ruchomos$ci stanowigce wyposazenie gabinetu kosmetycznego wyszczegélnione w pkt 1 ppkt II lit ¢ o
lacznej wartosci 1.450 zl, gdy w rzeczywistoSci stanowily one skladnik majatkowy w postaci przedsiebiorstwa

wnioskodawczym w rozumieniu art. 55 (Y kC pod nazwa: A. (gabinet kosmetyczny), ktéry to mial wartosé
znacznie wyzszg niz te ruchomoéci

« sprzet sportowy typu orbitrek o warto$ci 150 zl, gdy w rzeczywistosci jego warto$¢ wynosila co najmniej 1.500 zt

« Srodki finansowe zgromadzone na funduszu emerytalnym (...) OFE wnioskodawczym w wysokosci 6. 229,51
zl gdy w istocie podzialowi powinna podlega¢ inna kwota wygenerowana dopiero po ustaleniu warto$ci
tych jednostek rozrachunkowych OFE przy uwzglednieniu transferu tych Srodkéw do OFE oraz umorzeniu
51,5% jednostek rozrachunkowych i przekazaniu ich na subkonto ZUS, po przeliczeniu na warto$ci jednostki
uczestnictwa i przy zastosowaniu naleznej waloryzacji

» $rodki finansowe zgromadzone na funduszu emerytalnym uczestnika w wysokosSci 25.000 zl, gdy w istocie
podzialowi powinna podlega¢ inna kwota wygenerowana dopiero po ustaleniu warto$ci tych jednostek
rozrachunkowych OFE przy uwzglednieniu transferu tych $srodkéw do OFE oraz umorzeniu 51,5% jednostek
rozrachunkowych i przekazaniu ich na subkonto ZUS, po przeliczeniu na wartosci jednostki uczestnictwa i przy
zastosowaniu naleznej waloryzacji

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, popartym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, faktu, ze mozliwe
jest przedstawienie do rozliczenia pomiedzy stronami w ramach podzialu majatku wspélnego, wartosci srodkéw
finansowych zgromadzonych na funduszach emerytalnych wnioskodawczym i uczestnika w kwotach zlotowych,
gdy w istocie powinny one zostac podzielone w warto$ciach procentowych, w sposéb wskazany przez apelujacego
w ramach wnioskéw przedstawionych w apelacji odnosnie korekty zaskarzonego orzeczenia

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, popartym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, faktu, iz udzialy w



majatku wspdlnym stron sg réwne, w sytuacji gdy uczestnik wnosit o ustalenie nieréwnych tych udzialow w ten
sposob, aby udzial wnioskodawczym wynosil 30 %, a uczestnika 70 % i przedstawil dowody na poparcie swoich
twierdzen w tym zakresie

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, popartym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, faktu, iz w sktad
majatku wspolnego stron nie wchodzi takze skladnik majatkowy w postaci przedsiebiorstwa wnioskodawczym

w rozumieniu art. 55 (¥ KC pod nazwa: A.(gabinet kosmetyczny), pomimo ustalenia, ze funkcjonowato ono w
trakcie trwania wspodlno$ci majatkowej stron, a uczestnik przedstawil dowody na poparcie swoich twierdzen w
tym zakresie

» naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw z art. 233 § 1 KPC w zw. z art 13 § 2 KPC poprzez sprzecznag z
doswiadczeniem zyciowym i dokonana bez wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego ocene wiarygodnosci i mocy dowodow, polegajaca na:

+ uznaniu zeznan uczestnika za cze$ciowo wiarygodne, subiektywne i ogblnikowe

+ bezkrytycznej ocenie zeznan wnioskodawczym i uznaniu, zZe jej zeznania byly bardziej przydatne do ustalenia
faktow, gdyz korelowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, w sytuacji gdy wszelkie reguly
jakimi Sad postuzyl sie do oceny tych zeznan (obiektywizm, autentyczno$¢, zgodnos$¢ z doswiadczeniem
zyciowym, zgodno$¢ z pozostalymi dowodami) wskazuja, iz zeznania apelujacego nalezalo uznac za réwnie, jezeli
nie za bardziej przekonujace

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, popartym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, faktu, iz uczestnik
ma zaplaci¢ wnioskodawczym tytutem splat kwote 39. 257,07 zl, gdy w rzeczywistoéci, biorac pod uwage tres$é
pozostalych zarzutow apelacyjnych, watpliwym jest czy taka splata w ogole przystuguje wnioskodawczym, a jezeli
tak, to czy w tej wlasnie wysoko$ci

naruszenie art. 232, 227 i 235> § 1 pkt 5 KPC oraz art 308 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC poprzez pominiecie i
nieprzeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy stron na no$niku CD, pomimo ze by} on istotny, dostepny, nie
zmierzal do przedluzenia postepowania i mogl zosta¢ przeprowadzony z urzedu

« naruszenie art. 278 § 1 KPC w zw. z art. 1382 KPC poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii
bieglych celem ustalenia wartosSci skladnika majatku stron stanowiacych przedsiebiorstwo wnioskodawczym w

rozumieniu art. 55 (Wkc pod nazwg: A. (gabinet kosmetyczny), pomimo ustalenia, ze takowe funkcjonowato w
trakcie trwania ich wspdlno$ci majatkowej

« naruszenie art. 232, 2271 278 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu
z opinii bieglych celem ustalenia wartoSci skladnikéw majatku stron nie objetych ich konsensusem odno$nie
tego parametru, w tym wartoSci i sposobu podzialu $rodkéw finansowych zgromadzonych na funduszach
emerytalnych stron, w sytuacji gdy ewidentnie rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo wiadomosci specjalnych

naruszenie art. 232, 2271 205'* § 2 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC poprzez pozostawienie bez rozpoznania i nadania
dalszego biegu pism uczestnika z dnia 17.03.2022 r., mimo ze zawieraly istotne wnioski i dowody na ich poparcie
odnoénie ustalenia skladu, wartoSci i sposobu podzialu majatku stron,

wzglednie, w przypadku ustalenia przez Sad Odwolawczy, iz w dniu 17.03.2022 r. nie doszlo do otwarcia na nowo
zamknietej rozprawy:

« naruszenie art. 2251 316 § 2 KPC w zw. z art. 13 §2 KPC poprzez nieotwarcie na nowo zamknietej rozprawy,
mimo iz pisma uczestnika z dnia 17.03.2022 r. zawieraly istotne wnioski i dowody na ich poparcie odno$nie



ustalenia skladu, wartos$ci i sposobu podzialu majatku stron, tj. kwestii istotnych z punktu widzenia przedmiotu
postepowania.

Jednocze$nie w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 KPC , apelujacy wnibsl o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
prywatnego nagrania dZzwiekowego apelujacego obejmujacego zapis audio przebiegu rozprawy z dnia 17.03.2022 1., z
ktbrego jednoznacznie wynika, iz doszlo wtedy do otwarcia na nowo zamknietej rozprawy, co w zwiazku z tym dawalo
uczestnikowi mozliwo$¢ skutecznego zlozenia ww. pism procesowych

Wskazujge na powyzisze zarzuty uczesinik postepowania wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez:

1. ustalenie, iz w sklad majatku wspodlnego stron wchodza:

« Srodki zgromadzone na rachunkach bankowych wnioskodawczyni ustalonych przez Sad Rejonowy i w kwotach
ujetych w zaskarzonym postanowieniu

* przedsiebiorstwo wnioskodawczyni w rozumieniu art. 55 Wxc pod nazwa: A. (gabinet kosmetyczny) o wartoSci
ustalonej przez bieglego

wzglednie:

« ruchomodci stanowigce wyposazenie gabinetu kosmetycznego, ustalone przez Sad o wartoSci ustalonej przez
bieglego

« motocykl marki K. o warto$ci 10.000 zl,
« telewizor marki S. o wartoéci ustalonej przez bieglego

« ustalona przez bieglego iloé¢ jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku wnioskodawczyni w
Otwartym Funduszu Emerytalnym

» ustalona przez bieglego ilos¢ jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku uczestnika w Otwartym
Funduszu Emerytalnym

« skladki zewidencjonowane na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, prowadzonym dla wnioskodawczyni w wysokoSci ustalonej przez
bieglego, stanowigcych odpowiednig réwnowarto$é jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku
wnioskodawczyni w Otwartym Funduszu Emerytalnym podlegajacych umorzeniu na podstawie art. 23 ustawy z
dnia 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okres§laniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych - wraz ze §rodkami naleznymi z tytulu waloryzacji tych
skladek za okres do dnia 29 sierpnia 2017 roku;

 skladki zewidencjonowane na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzonym dla uczestnika w wysoko$ci ustalonej przez bieglego,
stanowigcych odpowiednia rownowartosé jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku uczestnika
w Otwartym Funduszu Emerytalnym podlegajacych umorzeniu na podstawie art. 23 ustawy z dnia 6 grudnia
2013 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okreélaniem zasad wyplaty emerytur ze §érodkéw zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych - wraz ze érodkami naleznymi z tytulu waloryzacji tych skladek za okres
do dnia 29 sierpnia 2017 roku;

2. ustalenie iz, udzialy w majatku wspdlnym stron nie sa rowne, gdzie udzial wnioskodawczyni wynosit 30 %, a
uczestnika 70 %;



3. dokonanie podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze :

« Srodki zgromadzone na rachunkach bankowych wnioskodawczyni ustalonych przez Sad Rejonowy i w kwotach
ujetych w zaskarzonym postanowieniu, przyznaé¢ na wlasno$¢ wnioskodawczyni

* przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 (Y xc pod nazwa: A. (gabinet kosmetyczny) przyzna¢ na wlasnosé
wnioskodawczyni

wzglednie:

« ruchomo$ci stanowigce wyposazenie gabinetu kosmetycznego, ustalone przez Sad przyzna¢ na wlasnoéé
wnioskodawczyni

« motocykl marki K. przyznaé na wlasno$¢ uczestnika
« telewizor marki S. przyzna¢ na wlasno$¢é uczestnika

+ 50 % jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku wnioskodawczyni w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, o ktérych mowa wyzej przyzna¢ na wlasno$§¢ wnioskodawczyni

» 50 % skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzonym dla wnioskodawczyni w wysokoSci ustalonej przez
bieglego, stanowigcych odpowiednia réwnowarto$é jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku
wnioskodawczyni w Otwartym Funduszu Emerytalnym podlegajacych umorzeniu na podstawie art. 23 ustawy z
dnia 6 grudnia 2013 r. o0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okre$laniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkéw
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych - wraz ze §rodkami naleznymi z tytulu waloryzacji tych
skladek za okres do dnia 29 sierpnia 2017 roku, przyznaé¢ na wlasno$¢ wnioskodawczyni

» 50 % jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku uczestnika w Otwartym Funduszu Emerytalnym,
o ktérych mowa wyzej przyzna¢ na wlasno$¢ wnioskodawczyni

« 50 % skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzonym dla uczestnika w wysokoSci ustalonej przez bieglego,
stanowigcych odpowiednia rownowarto$¢ jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku uczestnika
w Otwartym Funduszu Emerytalnym podlegajacych umorzeniu na podstawie art. 23 ustawy z dnia 6 grudnia
2013 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okreélaniem zasad wyplaty emerytur ze $érodkéw zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych - wraz ze $rodkami naleznymi z tytutu waloryzacji tych skladek za okres
do dnia 29 sierpnia 2017 roku, przyznaé¢ na wlasno$¢ wnioskodawczyni

» 50 % jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku uczestnika w Otwartym Funduszu Emerytalnym,
o ktérych mowa wyzej przyznac na wlasno$¢ uczestnika

+ 50 % skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych, prowadzonym dla uczestnika w wysoko$ci ustalonej przez bieglego,
stanowiacych odpowiednia rownowarto$¢ jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku uczestnika
w Otwartym Funduszu Emerytalnym podlegajacych umorzeniu na podstawie art. 23 ustawy z dnia 6 grudnia
2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okre§laniem zasad wyplaty emerytur ze $rodkéw zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych - wraz ze Srodkami naleznymi z tytulu waloryzacji tych skladek za okres
do dnia 29 sierpnia 2017 roku, przyznaé na wlasnoé¢ uczestnika

+ 50 % jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku wnioskodawczyni w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, o ktérych mowa wyzej przyznaé na wlasnos$¢ uczestnika



+ 50 % skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, prowadzonym dla wnioskodawczyni w wysokoSci ustalonej przez
bieglego, stanowiacych odpowiednia rownowarto$¢ jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku
wnioskodawezyni w Otwartym Funduszu Emerytalnym podlegajacych umorzeniu na podstawie art. 23 ustawy z
dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okreslaniem zasad wyplaty emerytur ze $srodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych - wraz ze §rodkami naleznymi z tytulu waloryzacji tych
skladek za okres do dnia 29 sierpnia 2017 roku, przyzna¢ na wlasno$¢ uczestnika;

4. zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestnika tytulem doplat odpowiedniej kwoty z uwzglednieniem
zawnioskowanej wyzej proporcji nieréwnych udzialéw stron w ich majatku wspolnym oraz ustalen bieglych odno$nie
jego rzeczywistej wartoSci;

5. obcigzenie stron kosztami postepowania z uwzglednieniem zawnioskowanej wyzej proporcji nieréwnych udzialow
stron w ich majatku wspolnym

wzglednie o:

« uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

+ obcigzenie wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie w caloSci, zasadzenie od uczestnika
postepowania na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, rozwazajac przy tym caloksztalt
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, o ktorej
mowa w art. 233 § 1 k.p.c. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal je za wlasne. Sad Odwolawczy podzielil tez rozwazania
prawne poczynione przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniu apelujacego, na terminie publikacji orzeczenia w dniu 17
marca 2022 1. nie doszlo do otwarcia rozprawy na nowo. Z pisemnego protokolu wynika, ze sad postanowil odroczy¢
ogloszenie postanowienia do dnia 24 marca 2022 r. (k. 101 akt). Z dolaczonego do apelacji nagrania posiedzenia z dnia
17 marca 2022 r. ( plyta CD k. 150 akt) rowniez wynika, ze sad postanowit odroczy¢ ogloszenie postanowienia do dnia
24 marca 2022 r., jak zaznaczyl sedzia sprawozdawca gtoéwnie w celu umozliwienia stronom zawarcia porozumienia.
Jednoczesnie sedzia wskazal, ze jedli uczestnik zlozy istotne dla sprawy wnioski dowodowe, to zastanowi sie, czy
nie wznowi¢ przewodu sadowego, przy czym podkreélil, ze wszelkie terminy do zlozenia wnioskéw dowodowych
juz uplynely. Na terminie publikacji orzeczenia w dniu 24 marca 2022 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika
o przywrocenie terminu do zlozenia wnioskow dowodowych i pisma procesowe uczestnika zlozone po zamknieciu
przewodu sagdowego postanowil pozostawic¢ w aktach bez nadania im dalszego biegu, a nastepnie ogloszono zaskarzone
postanowienie.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 225 k.p.c.1316 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez nieotwarcie
na nowo zamknietej rozprawy, mimo iz pisma uczestnika z dnia 17.03.2022 r. zawieraly istotne wnioski z punktu
widzenia przedmiotowego postepowania. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze po zamknieciu rozprawy nie ujawnily



sie zadne nowe istotne okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 316 § 2 k.p.c., uzasadniajace otwarcie rozprawy na
nowo. Wszystkie okolicznosci faktyczne i wnioski dowodowe uczestnik mogl powotaé wezeéniej przed zamknieciem
rozprawy, do czego zostal zobowigzany przez Sad I instancji na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2021 r. ( k. 60 akt),
a czego az do zamkniecia rozprawy nie uczynil. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na rozprawie w dniu 13 kwietnia
2021 r. obecny byl zar6wno uczestnik postepowania, jak i jego pelnomocnik, a zatem niezrozumiale jest thumaczenie
uczestnika zawarte w pi$émie z dnia 8 marca 2022 r. (k. 96), ze jego pelnomocnik nie poinformowal go o koniecznosci
zlozenia dowoddéw w okreslonym przez sad terminie, w sytuacji, gdy wynikalo to wyraznie ze zobowiazania nalozonego
przez sad podczas rozprawy. W Swietle powyzszego, Sad I instancji prawidlowo wydal orzeczenie w sprawie, biorac
pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia przepisdw prawa procesowego poprzez pominiecie i
nieprzeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy stron na no$niku CD, pomimo, Ze byl on istotny, dostepny, nie
zmierzal do przedluzenia postepowania i mogl zostaé przeprowadzony z urzedu. Podkresli¢ nalezy, ze na skutek
zobowigzania Sadu Rejonowego nalozonego na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2021 r. (k.60 akt) do zloZenia wszelkich
ostatecznych wnioskow dowodowych w terminie 21 dni, uczestnik zlozyl przy piSmie procesowym z dnia 13 kwietnia
2021 r. plyte CD w 1 egzemplarzu ( po zweryfikowaniu okazala sie pusta, tj. bez nagrania). Zarzadzeniem z dnia
24 listopada 2021r. zobowigzano pelnomocnika uczestnika do dolaczenia do akt sprawy dodatkowej plyty CD z
zapisem dzwiekowym, stanowiacg zalacznik do pisma z 13 kwietnia 2021 r., w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia
tego dowodu ( k.71, 79 akt). Pelnomocnik uczestnika odpowiedzial na powyzsze wezwanie dopiero po okolo 9
miesigcach, tj. w piSémie z dnia 22 stycznia 2022 r. wnioést o przedluzenie terminu do dostarczenia dodatkowej
kopii plyty CD z uwagi na utrudniony kontakt z klientem (k.81). Dopiero w dniu 18 lutego 2022 r. uczestnik
zlozyl pismo z zalgczonym nagraniem ( k. 83). Majac na uwadze wyzej przedstawiony sposob dzialania uczestnika
postepowania, w szczegolno$ci wielomiesieczny brak reakcji na zobowigzanie z dnia 24 listopada 2021 r. oraz
wczesniejsze dostarczenie pustej plyty CD przy piSmie z dnia 13 kwietnia 2021 r., w ocenie Sadu Okregowego, Sad I
instancji w sposob uzasadniony nie uwzglednil wniosku uczestnika o przedluzenie terminu sadowego do dolaczenia
dodatkowego zapisu nagrania i pominagt dowod z nagrania rozmowy stron. Uwypukli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 166
k.p.c. wniosek o przedtuzenie terminu sagdowego wyznaczonego przez sad winien by¢ zlozony przed uplywem tego
terminu, czego pelnomocnik uczestnika nie uczynil, dopuszczajac sie w tym zakresie wielomiesiecznej zwloki, co
ostatecznie zmierzalo do przedtuzenia postepowania.

Za nieuzasadniony uznaé nalezalo zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacego na ustaleniu niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia
porozumienia w sprawie podzialu majatku wspélnego i faktycznego dokonania tego podzialu. Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by wnioskodawczyni
i uczestnik postepowania dokonali w drodze ugody podzialu calego majatku wspolnego. Byli malzonkowie
dokonali jedynie rozliczenia w zakresie ich wspo6lnego lokalu mieszkalnego, ktéry sprzedali, splacajac zadluzenie
hipoteczne i dzielgc sie po polowie pozostalg kwotg uzyskang ze sprzedazy. Co do pozostalych skladnikoéw majatku
wspolnego wnioskodawczyni i uczestnik nie zawarli zadnego porozumienia, choé¢ toczyly sie negocjacje dotyczace
ugodowego rozliczenia, jednak nie zakonczyly sie one zawarciem porozumienia. Przedlozony do akt sprawy formularz
porozumienia ( k. 41 akt ) §wiadczy jedynie o prowadzeniu negocjacji, a nie o doj$ciu do porozumienia, skoro nie zostat
on podpisany przez zadna ze stron.

Sad Okregowy za nieuzasadnione uznat pozostale zarzuty apelacji dotyczace bledéw w ustaleniach faktycznych oraz
naruszenia przepisOw prawa procesowego poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodéw z opinii bieglych. Przede
wszystkim nalezy podkreslié, ze uczestnik postepowania w postepowaniu przed Sadem I instancji ( az do zamkniecia
rozprawy) nie zlozyl wniosku o ustalenie nieréwnych udzialébw w majatku wspdlnym, ani nie zakwestionowal sktadu
i wartoSci poszczeg6lnych skladnikow majatku wspélnego, wskazanych przez wnioskodawczynie. Nie zlozyl tez
skutecznie ( tj. az do zamkniecia rozprawy) wnioskoéw dowodowych na okoliczno$¢ skladu i wartoéci sktadnikéw
majatku wspoélnego. W takiej sytuacji procesowej Sad Rejonowy, opierajac sie na zgromadzonym materiale
dowodowym — w szczegélno$ci dokumentach i zeznaniach wnioskodawczyni i uczestnika — mial podstawy do



dokonania ustalen co do sktadu majatku wspolnego i wartosci jego sktadnikow w sposob wskazany w zaskarzonym
postanowieniu. Skoro bowiem uczestnik postepowania, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie wykazal
inicjatywy dowodowej w tym postepowaniu, brak bylo podstaw do podjecia takich dzialan przez sad z urzedu ( por.
post. SN w sprawie V CSK 573/18).

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutoéw apelujacego dotyczacych blednych ustalen faktycznych, wskazaé trzeba, ze
uczestnik kwestionujgc przyjete przez Sad Rejonowy wysokosci §rodkoéw zgromadzonych na funduszach emerytalnych
wnioskodawczyni i uczestnika na moment ustania wspoélnoSci ustawowej, nie wykazal zadnymi dokumentami, aby
byly to warto$ci inne niz wskazane w zaskarzonym postanowieniu. Tymczasem warto$¢ tych Srodkéw na funduszu
emerytalnym wnioskodawczyni wynika z dokumentu na karcie 15 akt, natomiast uczestnik nie przedstawil stosownego
dokumentu dotyczacego Srodkéw na jego funduszu emerytalnym, poza tabelg zlozong juz po zamknieciu rozprawy na
k. 104-105, z ktérej jednak nie wynika warto$¢ zgromadzonego kapitalu na moment ustania wspo6lnosci ustawowe;j.
Zarzuty uczestnika zatem nalezalo uznac za goloslowne i nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym.
Uczestnik nie wykazat tez, ze Srodki finansowe zgromadzone na jego rachunku bankowym o nr (...) nie wchodzily
w sklad majatku wspolnego, gdyz jego zdaniem w istocie stanowity one $rodki z kredytu udzielonego uczestnikowi
jeszcze w trakcie malzenstwa stron. Z przedlozonego juz po zamknieciu rozprawy dokumentu na k. 106-107 akt wynika
jedynie, ze w dniu 7 marca 2018 r. na rachunku zaewidencjonowano operacje uznaniowa tytulem wyplaty kredytu
— kwota operacji 59.589,94 zl, a saldo na rachunku na dzien 19.03.2018 r. wynosilo 49.332,92 z} ( w zaskarzonym
postanowieniu przyjeto kwote 45.000 zl). Uczestnik jednak nie wykazal komu udzielono kredytu, w jakiej wysoko$ci
i na jakich zasadach, ani w jakim celu — nie sposoéb zatem przyjaé, ze kwota zgromadzona na jego rachunku
bankowym w trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej nie stanowila majatku wspolnego stron. Z kolei twierdzenie
uczestnika, ze w sklad majatku wspolnego winno wejsé przedsiebiorstwo wnioskodawczyni - gabinet kosmetyczny i ze
to przedsiebiorstwo mialo wyzsza warto$¢ niz jego skladniki w postaci wyposazenia gabinetu kosmetycznego, uznaé
nalezalo za spdznione w $wietle art. 381 k.p.c. Nadto biorac pod uwage, ze w sklad tego przedsiebiorstwa nie wchodzito
nic wiecej poza wyposazeniem gabinetu w ruchomo$ci wskazane w zaskarzonym postanowieniu, zarzut ten okazat sie
roéwniez nieuzasadniony. Takze zastrzezenia apelujgcego co do wartoéci wskazanych w zaskarzonym postanowieniu
ruchomosci okazaly sie spdznione, a nadto nie wykazane.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu nierozpoznania sprawy co do istoty i niedokonania podzialu majatku
wspoélnego stron poprzez brak rozstrzygniecia o podziale tego majatku w zakresie ruchomos$ci wymienionych w pkt
1 ppkt II lit ¢, pomimo ustalenia iz wchodza one w sktad majatku wspoélnego uczestnikow. Zarzut ten jest chybiony,
albowiem w tre$¢ postanowienia wkrad! sie blad pisarski i w punkcie 3. tiret drugi zamiast litery ,,c ” wskazano litere
»€”, ktorej nie ma w wypunktowaniu zawartym w punkcie 1 ppkt II zaskarzonego orzeczenia. Z treéci uzasadnienia
postanowienia (strona 7) wprost wynika, ze Sad Rejonowy ruchomo$ci wskazane w pkt 1 ppkt II lit. ¢ przyznal na
wylaczng wlasno$é wnioskodawcezyni, a wskazany blad pisarski Sad II instancji sprostowal na podstawie art. 350 § 3
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Malgorzata Radomska-Steplewska



