WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqca: sedzia Maria Antecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko maloletnim A. K. (1), N. K., A. K. (2) dzialajacym przez rodzine zastepcza M. L.
o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 20 stycznia 2022 .

sygn. akt III RC 105/19

1. oddala apelacje,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Sremie na rzecz adwokat A. C. kwote 360 z} (po 120
zl od kazdego z powddztw) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 30 grudnia 2022 r.

Wyrokiem z 20 stycznia 2022 roku Sad Rejonowy w Sremie w sprawie ( III RC 105/19)

z powddztwa R. K. przeciwko maloletnim A. K. (1), N. K., A. K. (3) dzialajacym przez rodzine zastepcza M. L. o
obnizenie alimentéw( z kwoty po 500 zt miesiecznie do 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z pozwanych) oddalit
powodztwo (punkt I) i nie obcigzyt stron kosztami sagdowymi (punkt IT).

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wyznaczonego z urzedu, wnoszac apelacje i zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 138 k.r.0. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie iz w stosunku do powoda zachodza przestanki z art.
136 k.r.o., co skutkowalo nieuwzglednieniem przez sad zmiany stosunkow, a w konsekwencji oddaleniem powodztwa,

- art. 136 k.r.o. poprzez jego zastosowanie i ustalenie mozliwosSci zarobkowych powoda, ktéry odbywa obecnie kare
pozbawienia wolno$ci poprzez zastosowanie zasady ogolnej,



u podloza ktorej lezy fikcja, pozwalajaca na ustalenie zakresu Swiadczenia alimentacyjnego na podstawie zarobkow,
ktére powdd moglby uzyskaé, gdyby nie zostat osadzony,

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacej na blednym uznanie
przez sad, ze przebywanie w zakladzie karnym nie stanowi istotnej zmiany mozliwosci zarobkowych i majatkowych,
podczas gdy w okresie odbywania kary powdd nie osiaggal zadnych dochodéw i nie byt w stanie wypelniaé
swojego obowigzku alimentacyjnego w stosunku do pozwanych w pelnej wysokoéci, oraz poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w wskutek naruszenia zasady logicznego rozumowania i dosSwiadczenia zyciowego,
polegajace na niewlasciwym uznaniu, ze mozliwoSci zarobkowe powoda ksztaltuja sie na poziomie nie nizszym niz
3.000 zl, mimo iz zebrany w sprawie material dowodowy w Zaden sposdb nie potwierdza tego stanowiska,

- art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. a mianowicie zaniechanie przez sad ustalenia czy w Zakladzie
Karnym w K., gdzie przebywal powdd istnieje mozliwosci podjecia przez powoda odplatnego zatrudnienia, a takze
nierozpoznanie przez sad wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania matki maloletnich
pozwanych M. K..

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i obnizenie rent alimentacyjnych zasadzonych na rzecz A. K. (1) i N. K. wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 12 grudnia 2011 roku, sygn. akt I C 2002/11 z kwoty po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z
maloletnich do kwoty po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich oraz obnizenie renty alimentacyjnej zasgdzonej
na rzecz A. K. (3) wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt III RC 125/16 z
kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty 300 zl miesiecznie. Nadto powod wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. A. C. zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej R. K. z urzedu w postepowaniu przez Sagdem Rejonowy
w Sremie oraz postepowaniu apelacyjnym, albowiem koszty te nie zostaly uiszczone nawet w czesci, na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Ewentualnie pow6d wnibslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z 30 grudnia 2022 roku Sad Okregowy w Poznaniu ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia po 2.400
z} co do kazdego z pozwanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasny ustalony w niniejszej sprawie przez sad I instancji stan faktyczny
oraz poczyniong przez ten sad ocene prawna, czyniac je integralng czeScia niniejszego uzasadnienia.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawe prawng do zmiany juz ustalonego Swiadczenia alimentacyjnego stanowi
przepis art. 138 k.r.o. Przepis ten nalezy do kategorii sluszno$ciowych, okreslanych jako clausulae rebus sic stantibus,
ktoérych zastosowanie prowadzi do zmiany tresci (przedmiotu) i podmiotéow zobowiazania alimentacyjnego albo
nawet do ustalenia jego wygas$niecia, wobec tego, iz jego wykonanie w poprzedniej treéci nie zaspokoiloby roszczenia
uprawnionego albo mogloby doprowadzi¢ do nadmiernego obciazenia jednego zobowigzanego poprzez nadmierng
wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych przekraczajacych jego mozliwosci, o ktérych mowa w art. 135 k.r.o.

W sprawie o zmiane $wiadczenia alimentacyjnego, badaniu przez Sad podlega zatem czy sytuacja majatkowa,
zarobkowa i rodzinna strony obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym oraz uprawnionej do otrzymywania
Swiadczenia alimentacyjnego, ulegla zmianie, po skonkretyzowaniu obowigzku alimentacyjnego. Zmiana ta moze
nastapié



w szczegoOlnosci przez zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego badz zmniejszenie lub
zwiekszenie mozliwosci zarobkowych zobowigzanego.

Wuzasadnieniu uchwaly z dnia 10.05.1977 1. (sygn. akt III CZP 26 /77, OSN CP 1977/12/231) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze swoistg cechg obowigzku alimentacyjnego jest to, iz obowigzek ten ma na celu zaspokojenie biezgcych potrzeb
uprawnionego. Potrzeby uprawnionego maja charakter konsumpcyjny i dotycza m.in. zapewnienia mieszkania,
odziezy, wyzywienia. Warto zaznaczy¢, iz obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi przy tym
konkretyzacje ogblnego obowiazku rodzicielskiego okre$lonego w art. 96 zd. 2 k.r.o., w my$l ktérego rodzice
obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwo6j dziecka. Obowiazek ten nie jest ograniczony zadnym sztywnym
terminem (np. uzyskaniem pelnoletnioSci).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zobowigzany byt w niniejszym postepowaniu pordé6wnaé sytuacje stron w
dacie ostatniej modyfikacji obowigzku alimentacyjnego z obecnymi usprawiedliwionymi potrzebami kazdego
uprawnionego oraz mozliwo$ciami majatkowymi oraz zarobkowymi zobowiazanego.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze nie ma podstaw do uwzglednienia
podniesionego przez skarzacego zarzutu w postaci naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez zbyt swobodng ocene materiatu dowodowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze skuteczne postawienie takiego
zarzutu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ.). Azeby zatem
zasadny byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz uznanie, ze mogto to mieé istotny wplyw
na wynik sprawy, nie wystarczy wylacznie przedstawienie odmiennej interpretacji strony co do dowodéw zebranych
w sprawie, a koniecznym jest natomiast jednoczesne wykazanie — czego nie uczynil skarzacy - iz ocena przyjeta
przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja
czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i
dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa.

Niewatpliwie zaznaczy¢ trzeba, ze w treSci wniesionego Srodka zaskarzenia oraz jego uzasadnienia pelnomocnik
powoda - w zaleznosci od zarzutu ktéry formuluje, raz wskazuje, ze powdd nadal osadzony jest w zakladzie karnym,
po czym w tredci kolejnego z nich podnosi, ze powdd przebywal w zakladzie karnym, odpowiednio dostosowujac
argumentacje do celu ktory, jak wydaje sie Sadowi Okregowemu, chce osiagnaé. Wyjaéniajac niescisloSci wynikajace
z treSci apelacji podkresli¢ tez nalezy, ze z ustalen sagdu rejonowego jasno wynika, ze powdd co prawda w dacie
zlozenia pozwu i czeSciowo w toku postepowania w niniejszej sprawie byt osadzony w jednostce wieziennej, niemniej
jednak byla to sytuacja ktora trwala wylacznie do 3 pazdziernika 2021 roku i aktualnie opuscil zaklad. Ponadto wbrew
twierdzeniom pelnomocnika powoda, podczas rozprawy w dniu 19 lipca 2021 roku, ktéra odbyla sie przed sadem
I instancji, rodzina zastepcza maloletnich pozwanych w osobie M. L. wskazala, ze ,alimenty majg pozosta¢ na tym
poziomie co byly tj. po 500 zl” i stanowisko to podtrzymala podczas rozprawy 17 stycznia 2022 roku.

W zwiazku z powyzszym sad rejonowy prawidlowo ustalil, ze powod nie przebywa juz w zakladzie karnym, a pozwani
kwestionuja powodztwo w caloéci i domagaja sie jego oddalenia. Jednocze$nie w sprawie powdd domagal sie obnizenia
$wiadczenia alimentacyjnego ze wzgledu na swoje obnizone, z powodu przebywania w zakladzie karnym, dochody. W
tym zakresie podkreslic trzeba, ze majatkowe i zarobkowe mozliwoéci zobowiazanego to inaczej jego status materialny,
realny do osiggniecia przy dolozeniu przez zobowigzanego nalezytej starannos$ci z wykorzystaniem posiadanej wiedzy
i umiejetnodci. Nie sa wiec one wyznaczone przez faktycznie uzyskiwane przez zobowigzanego dochody —zarobki,
ale moga byt wieksze, jedli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnosci, zarobki i dochody
bylyby wieksze, a istniejgce warunki spoleczno - gospodarcze i wazne przyczyny nie stoja na przeszkodzie takiemu
wykorzystaniu (cyt. Wyzej uchwala SN, orz. SN z 09.01.1959 III CR 212/59, wyr, SN z 15.05.1975 r. III CRN 48/75).
Zatem okoliczno$¢, ze powdd w okresach poprzedzajacych wydanie zaskarzonego orzeczenia przebywal w zakladzie
karnym pozostala irrelewantna.



Dalej wbrew twierdzeniom powoda, Sad I instancji w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazal jedynie na
mozliwo$¢ zastosowania normy prawnej wynikajacej

z zastosowania przepisu art. 136 k.r.o. w przypadku w ktérym powdd pozostawalaby dalej osadzony w zakladzie
karnym, co jednak nie mialo i nie ma miejsca w aktualnym stanie faktycznym i czego zdaje sie nie zauwazaé
pelnomocnik powoda, blednie formulujac kolejne zarzuty wniesionego $rodka zaskarzenia. Bez znaczenia przy tym
pozostawatl zarzut dotyczacy braku ustalenia przez sad I instancji, czy powdd faktycznie mogt podjaé odplatna prace
przebywaja w zakladzie karnym, ze wzgledu na to, ze aktualnie tam nie przebywa i ma realna mozliwo$¢ podjecia
zatrudnienia, ktére umozliwi mu utrzymanie dzieci na dotychczas orzeczonym poziomie. Ponadto powod poza
zakwestionowaniem w formie zarzutu, ustalenia sagdu rejonowego dotyczacego wysokoSci mozliwego do osiagniecia
przez niego wynagrodzenia nie uzasadnil go w najmniejszym zakresie i nie podat chociazby jakie jest

w stanie osigga¢ dochody oraz z jakich zrodel.

Nadto Sad Okregowy zwraca uwage, ze jak wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale skladu 7
sedziow z dnia 26 maja 1995 r. w sprawie III CZP 178/94 mozliwoSci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji, ktéry
odbywa kare pozbawienia wolnosci i nie jest zatrudniony, ustala sie wedlug zasad okre§lonych w art. 135 k.r.o. Z uwagi
na okolicznoéci sprawy, sad moze nie uwzglednié¢ zmiany niekorzystnej dla mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego,
jaka spowodowalo umieszczenie go w zakladzie karnym (art. 136 k.r.o.). Wyjatkowy charakter przepisu art. 136
k.r.o. - jak podkreslono w uzasadnieniu omawianej uchwaly - nie wyklucza mozliwoéci jego zastosowania, w sytuacji
gdy osoba, ktéra byla juz zobowigzana do Swiadczen alimentacyjnych lub powinna liczy¢ sie z rychlym powstaniem
takiego obowiazku, dopuscila do utraty zatrudnienia czy mozliwos$ci jego uzyskania przez to, ze w wyniku popelienia
przestepstwa zostala pozbawiona wolnosci. Chodzi¢ tu bedzie wylgcznie o takie wypadki, ktore w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego i wspdlzycia spolecznego uzasadniajg potraktowanie osoby pozbawionej wolnos$ci na rowni z
zobowigzanym, ktéry dobrowolnie, bez waznych powodoéw, uszczupla swoje zdolno$ci zarobkowe w spos6b wskazany
w art. 136 k.r.o., lekcewazac obowiazek alimentacyjny.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, ze powod nie zakwestionowal skutecznie zaskarzonego orzeczenia
i nie przedstawil podstaw dla ktérych winno ono zosta¢ zmienione zgodnie z jego zadaniem, innymi slowy nie
udowodnil, ze nastapila zmiana sytuacji jego lub maloletnich umozliwiajacych ingerencje w treSé orzeczenia i na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika powoda adw. A. C. wyznaczonej dla strony z urzedu, za udzial w
postepowaniu przed sadem II instancji, orzeczono w oparciu o przepis § 4 ust. 1 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, co do kazdego z powodztw,
podzielajac w tym zakresie dominujacy aktualnie kierunek orzeczniczy.

Maria Antecka



