WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Blumczynska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
przeciwko A. P.iS. P.

o0 uznanie za bezskuteczna umowe darowizny

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 20 grudnia 2021 r.,

sygnatura akt IX C 1026/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten tylko sposéb, ze uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe
darowizny, przenoszaca na kazdego z pozwanych A. P. i S. P. po ¥4 udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci,
polozonej w C., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartg w dniu 12
czerwca 2018 r. przed notariuszem A. Z., nr rep. A (...)pomiedzy pozwanymi A. P. i S. P., a dluznikiem R. P. w zakresie
wierzytelno$ci powoda wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 11 lutego 2019
r. sygn. akt VI Nc-e 87698/19 przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

3. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza pozwanych i z tego tytulu zasadza od kazdego z nich na rzecz powoda
po 1.800 zl.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt IX C 1026/20, Sqd Rejonowy Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu :

I. uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe darowizny, przenoszaca na kazdego z pozwanych A. P. i
S. P. po ¥4 udzialu w prawie wlasnoSci nieruchomosci, polozonej w C., gmina K., dla ktorej Sad Rejonowy (...)w P.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta w dniu 12 czerwca 2018 r. przed notariuszem A. Z., nr rep. A (...) pomiedzy
pozwanymi A. P. i S. P, a dluznikiem R. P.,



II. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda 5.994,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 3.600 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac
nastepujace zarzuty :

a) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia z treScia zebranego materialu
dowodowego,

b) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, a w
szczegolnosei art. 321 §1 k.p.c. z powodu wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu, a
takze zasadzeniem ponad zadanie, art. 232 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowoddw na fakty nie wskazywane przez
strone, art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i ich ocene dowolng oraz art. 235(2) §1
k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanych mimo braku uzasadnienia w $wietle stanu faktycznego
itresci powolanego przepisu,

¢) naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe jego zastosowanie, a w szczegdlnoSci art. 527
k.c. i art. 530 k.c. poprzez ustalenie, iz doszlo do spelnienia warunkéw zawartych w ww. przepisach uzasadniajacych
przyznanie ochrony wierzytelno$ci powddki na podstawie powolanych przepisow;

d) naruszenie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz powddztwo nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego.
Przy tak sformulowanych zarzutach apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego

wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie wedlug norm przepisanych, w tym o zasadzenie kosztéw zastepstwa radcy prawnego za obydwie instancje,
przy czym za I instancje w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanych jak calkowicie bezzasadnej oraz o
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanych podlega oddaleniu, choé niektoére z jej zarzutow byly uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazuje, ze na podstawie art. 387 §2(1) pkt. 1 k.p.c. podziela ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego i uznaje je za wlasne, w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. Doprecyzowania
wymagaly jednak rozwazania prawne Sadu I instancji, ktére w sposob niedostatecznie jednoznaczny okreélaly
podstawe prawna zgloszonego przez powoda roszczenia.

Odnoszac sie do postawionego zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. upatrywanego przez apelujacych w przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow i ich dowolng ocene wskazac nalezalo, ze skarzacy nie odniesli sie do konkretnych
dowodow, lecz swoj zarzut wywodzili z oceny prawnej Sadu Rejonowego sformulowanej przez ten Sad w oparciu o
poczynione ustalenia faktyczne. W tym kontek$cie zaznaczenia wymagalo, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 kpc oprocz przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie skarzacy winni wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac (tak : Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach: z 23.01.2001 1., IV CKN | z 12.04.2001 .,
IT CKN, z 10.01.2002 r., IT CKN publik. Legalis ). Nalezy bowiem podkresli¢, ze sama polemika

z ustaleniami, czy tez jak w omawianym przypadku wnioskiem Sadu I instancji i przedstawianie wlasnej - oczekiwanej
konkluzji nie moglo stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uwzglednienia zasadno$ci omawianego zarzutu. W



konsekwencji Sad Okregowy uznal omawiany zarzut za nieprawidlowo przedstawiony a w efekcie nie mogacy odnie$é
zamierzonego przez apelujacych skutku.

Juz tylko dodatkowo w kontekécie argumentacji apelujacych podniesionej na gruncie tego zarzutu zaznaczenia
wymaga, ze zgodnie z powolanym art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodnos§¢ i moc dowodow wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podniesiony zarzut pozwani
uzasadniali blednymi, w ich ocenie, ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Podnosili, ze akt notarialny
obejmowal dwie darowizny na rzecz dwobch réznych osob, nie za$ jedng darowizne, jak wedle pozwanych ustalil
Sad Rejonowy. Stad zwroécic nalezalo uwage, ze w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego w tym przedmiocie (k.
350) wyraznie wyodrebnia sie darowizne na rzecz A. P. w 1/4 udzialu oraz na rzecz S. P. w 1/4 udzialu. Zatem cho¢
w dalszej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia rozréznienie to nie zawsze jest konsekwentne, to jednak w
Swietle prawidlowych ustalen faktycznych oraz tresci sentencji nie mozna Sadowi I instancji zarzuci¢ w tym zakresie
naruszenia przepisow prawa procesowego.

Ustosunkowujgc sie do dalszych zarzutéw zwréci¢ nalezalo uwage — jak trafnie podniesiono w apelacji, ze
wierzytelno$é powoda w stosunku do dtuznika R. P., co do ktérej powodowa spotka domagala sie ochrony na podstawie
skargi paulianskiej, powstala juz po dokonaniu przez dluznika kwestionowanej czynno$ci prawnej, tj. po 12 czerwca
2018 r. W tym czasie obowiazywala wprawdzie umowa o wspélpracy handlowej powoda oraz dluznika R. P. z dnia 29
czerwca 2016 r. (k. 23 i n.), jednak okres$lala ona wylacznie warunki realizacji poszczego6lnych zaméwien skladanych
przez dtuznika u powoda. Umowa ta stanowila zatem tzw. umowe ramowa, za$ konkretne roszczenia na jej tle rodzity
dopiero zlozone przez dluznika zamoéwienia. Zawarcie poszezegdlnych transakeji dokumentowaly wystawione przez
powddke faktury VAT. Jak wynika z prawidlowych ustalenn Sagdu Rejonowego, faktury VAT dotyczace wierzytelnosci
bedacej przedmiotem postepowania zostaly wystawione w okresie od 24 wrze$nia 2018 r. do 9 pazdziernika 2018 ., co
wynika z zestawienia dokumentéw przedlozonego przez powoda (k. 21-21v), a zatem juz po zawarciu umow darowizny.

Oznaczalo to, iz zgloszone przez powoda zadanie nalezalo rozwazaé na gruncie uregulowania zawartego w art. 530 k.c.

Zgodnie z tym przepisem przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dhuznik
dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa
odplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze
dluznika wiedziala. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pelnomocnik powoda nie sprecyzowal w sposob jednoznaczny
podstawy prawnej zadania wskazujac, iz opiera ja na przepisach art. 527 i nastepne k.c.

W tym kontekécie zaznaczenia wymaga, ze nie budzi zadnych watpliwosci poglad, ze zgodnie z powszechnie
obowiazujaca zasada da mihi factum, dabo tibi ius - wynikajaca w polskim prawie procesowym z nalozenia na powoda
jedynie obowigzku przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) - konstrukcja
podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu. Jest takze oczywiste, ze przepisy prawa materialnego, wskazywane
przez powoda jako podloze jego zadan, nie wiaza sadu i moga by¢ przezen pominiete przy wydawaniu orzeczenia co
do istoty sporu (por. np. wyrok SN z dnia 26 czerwca 1997 r. I CKN 130/97, nie publ.).

Zatem dokonujac pewnej korekty rozwazan prawnych Sadu I instancji Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze na
dzien dokonania kwestionowanej czynno$ci - wierzytelno§¢ powoda wobec dluznika nie istniala. Stad badaniu
w niniejszym postepowaniu winna byla podlega¢ kwestia ewentualnego pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych.
Analizujac prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny pod katem spehlienia przestanek z art. 530
k.c. uzna¢ nalezalo, iz podstawy stwierdzenia bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej dluznika zostaly przez powoda
wykazane.

Okreslony w art. 530 k.c. zamiar pokrzywdzenia przyjaé¢ nalezy takze u tego, kto w chwili dokonywania czynnosci liczyt
sie z tym, ze w zwigzku z jego dzialalno$cia moze mie¢ wierzycieli i ze czynno$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., V CSK 434/07, Legalis). W tym $wietle zauwazy¢ nalezy, ze
dokonujac w dniu 12 czerwca 2018 r. kwestionowanej czynnos$ci prawnej dluznik R. P. miat juz zadluzenie w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych, ktérego nie regulowal, co wskazuje na to, iz juz w tym czasie jego sytuacja finansowa



ulegala pogorszeniu. W tym samym dniu obowigzywala wciaz jego umowa o wspolpracy handlowej z powodem, na
mocy ktorej skladal kolejne zamoéwienia na paliwo, ktdre wymagaly zaplaty. Wprawdzie istotnie R. P. znaczna cze$é
zadluzenia wobec powoda powstalg po 12 czerwca 2018 r. uregulowal (w kwocie 114.436,97 zl), jednak z wylaczeniem
wierzytelnoéci, ktérej dotyczy pozew w niniejszej sprawie, tj. kwoty 37.867,40 zl. Dokonujgc zatem darowizny na
rzecz zony i syna po 1/4 udzialu w nieruchomosci - musiat liczy¢ sie z tym, iz wobec pogarszajacej sie jego sytuacji
finansowej w ten spos6b uniemozliwi badz znacznie utrudni egzekucje przysztych wierzytelnosci, tj. niezaplaconych na
rzecz powoda faktur, wynikajacych z zaméwien, ktére skladal i zamierzat skladaé w przysztoéci na podstawie umowy
o wspolpracy z dnia 29 czerwca 2016 r. Powyzsze okolicznoéci dawaly podstawe do przyjecia, ze jego zamiarem bylo
pokrzywdzenie przyszlych wierzycieli, w tym powoda.

Z tego tez punktu widzenia zaskarzone rozstrzygniecie jest ostatecznie prawidlowe. Wymagalo ono jednak pewnej
korekty ze wzgledu na fakt, iz sentencja orzeczenia Sadu Rejonowego nie okreslala w sposoéb jednoznaczny
wierzytelno$ci, ktérej ochrony domaga sie pow6d w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy podziela bowiem poglad,
iz w petitum pozwu oraz w sentencji wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska nalezy oznaczyé wierzytelno$é
podlegajacg ochronie, tj. opisaé ja pod katem podmiotowym i przedmiotowym (wyr. SN z 13.2.1970 1., II CRN 546/69,
Legalis; wyr. SN z 28.12.1976 ., III CRN 302/76, Legalis; uchw. SN z 11.10.1995 r., ITII CZP 139/95, OSNC 1996, Nr 1,
poz. 17; wyr. SN z 4.10.2007 1., V CSK 248/07, Legalis; wyr. SN z 20.2.2015 ., V CSK 305/14, Legalis).

Niezbedno$¢ oznaczenia wierzytelnosSci wynikalo choéby z tej przyczyny, ze wierzyciel nie moze wykorzystaé instytucji
skargi paulianskiej dla ochrony réznych lub tez jedynie ogoélnie ujetych i nieskonkretyzowanych wierzytelno$ci
przystugujacych mu wzgledem danego dluznika. W konsekwencji konieczna stala sie na podstawie art. 386 §1 k.p.c.
zmiana wyroku Sadu I instancji w ten sposob, aby okresli¢ wierzytelno$é podlegajaca ochronie na podstawie art.
530 k.c. poprzez wskazanie tytulu prawnego, z ktorego wierzytelnosé ta wynika, tj. nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt VI Nc-e 87698/19, wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie.

W pozostalym natomiast zakresie zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie. Nie przesadzalo o wadliwoSci
wyroku Sadu I instancji jego sformulowanie przez ten Sad z pewng zmiang w stosunku do treéci zadania
sprecyzowanego w pozwie. Powdd domagal sie uznania za bezskuteczna czynno$ci prawnej w postaci umowy
darowizny udzialu w wysokoSci 1/2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w C., dla ktbérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), w sytuacji, gdy akt notarialny dotyczy dwbéch uméw darowizny po 1/4 udzialu w
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz zony A. P. oraz syna S. P.. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 listopada 2017 r. ( V CZ 73/17, Legalis), zwigzanie granicami zgdania nie oznacza jednak, ze sad zwigzany jest w
sposob bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Jezeli zatem sformulowanie to jest dwuznaczne,
niewyrazne lub niewlasciwe, sad moze je odpowiednio zmodyfikowaé, nie naruszajac jednak woli powoda, wyrazonej
wprost lub dajacej sie wywie$¢ z uzasadnienia zadania. Z tego tez punktu widzenia nie sposob zasadnie zarzucaé
naruszenia przez Sad I instancji art. 321 §1 k.p.c.

Zgodnie z tym unormowaniem, Sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o tre$ci wyroku zaré6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie
strony. Sad nie moze zasadzac¢ czego innego od tego, czego zadat powdd (aliud), wiecej niz zadal powod (super), ani
na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem, badZ do
samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1 kpc jest bowiem mowa
o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 kpc, a w mys$l tego unormowania obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi
dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK 476/09 publik Legalis). Innymi stowy, sad jest zwigzany granicami
zadania powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic
niezaleznie od zakresu zadania ochrony okreslonej przez powoda.



W $wietle powyzszego - co do zasady - apelujacy stusznie argumentowali omawiany zarzut. Niemniej w omawianej
sprawie - doprecyzowanie treéci zadania powoda bez wykraczania poza jego podstawe faktyczna - nie mialo charakteru
wyjécia ponad zadanie

i poddanie pod osad faktow, ktoére nie mogly stluzy¢ zastosowaniu wskazanej normy prawa materialnego. Juz tylko
dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie wyjasniono, ze podstawa egzekucji z majatku osoby trzeciej
jest tytul wykonawczy wystawiony przeciwko dluznikowi oraz prawomocny wyrok o stwierdzeniu bezskuteczno$ci
czynnoéci prawnej, dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Ten drugi dokument precyzuje czynnosé,
ktora organ egzekucyjny powinien potraktowaé jako bezskuteczna w stosunku do wierzyciela egzekwujacego
skonkretyzowana wierzytelnoé¢. Okreslenie tej czynnoSci w orzeczeniu powinno oznaczaé jej przedmiot, ktory nalezy
uznawaé za nalezacy nadal do majatku dluznika i z tego powodu podlegajacy egzekucji (art. 803 kpc). Z uwagi
na r6znorodno$c¢ czynnosci, ktére moga by¢ przedmiotem skargi paulinskiej ocena konsekwencji ubezskutecznienia
danej czynno$ci nie zawsze jest oczywista, wymagajaca prawidlowego sprecyzowania. Zatem powolanie przez
powoda podstawy faktycznej zadania uzasadniala podjecie przez Sad Rejonowy okreslonych czynnoéci zwigzanych ze
sprecyzowaniem tresci wyroku, co nie uzasadnialo zarzutu naruszenia art. 321 § 1 kpc.

Nie zachodzilo rowniez naruszenie art. 235(2) §1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno§¢ wartoéci 1/2 udzialow
w prawie wlasnosci nieruchomosci, dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego (...) w
P.. Jakkolwiek racje maja apelujacy, iz przestanka pokrzywdzenia wierzyciela nie zachodzi, gdy do zaspokojenia
wierzyciela wystepujacego ze skarga paulianska nie doszloby nawet wtedy, gdyby nieruchomos$é pozostala w majatku
dluznika, a to z uwagi na zakres jej obciazenia hipotekami o wartoéci przewyzszajacej warto$¢ nieruchomosci oraz
przewidziana w art. 1025 k.p.c. kolejno$é zaspokajania wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2017 1., IV CSK 598/16, Legalis; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., III CSK 58/06,
Legalis oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, Legalis). W niniejszej sprawie jak
wynika z materiatu dowodowego, nieruchomo$¢, ktorej dotyczy kwestionowana czynno$¢ prawna, obcigzona jest
hipoteka umownga kaucyjna na rzecz banku na kwote 766.700,00 zl, za§ wysoko$¢ pozostalej do splaty czeSci kredytu
wyrazona w zlotych wynosila na dzien 12 czerweca 2018 r. 534.431,28 zt (143.259,96 CHF). Warto$¢ 1/4 udzialu w
nieruchomodci strony tej czynnoéci okreslity na kwote 100.000 zl, za§ sama nieruchomos$é zostala zakupiona przez
R. i A. P. w 2004 r. za kwote 400.000 zt (por. zeznania pozwanej A. P. k. 190). Prima facie mogloby sie zatem
wydawac, ze zakres obcigzenia nieruchomosci hipoteka przewyzsza warto$¢ samej nieruchomosci, w zwiazku z czym
nawet gdyby wierzyciel mogl prowadzi¢ z niej egzekucje, nie uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z uwagi na
pierwszenstwo wierzyciela hipotecznego w zaspokojeniu swojego roszczenia.

Zwro6ci¢ jednak nalezy uwage, iz zakup nieruchomosci za kwote 400.000 zl mial miejsce w 2004 r., a zatem
kilkanascie lat temu. W tym czasie ceny nieruchomo$ci zasadniczo w sposdb istotny wzrastaly. Nie zostalo przy tym w
postepowaniu wyjasnione, w jakim stanie znajduje sie obecnie przedmiotowa nieruchomo$c, jaki wplyw na jej warto$c
ma lokalizacja i ewentualnie inne jej cechy. Te kwestie moglaby wyjasnié opinia bieglego z dziedziny szacowania
warto$ci nieruchomosci, ktéra pozwolitaby w sposéb niebudzacy watpliwosci okresli¢ warto$¢é nieruchomoéci w C. na
dzien orzekania i w ten sposob ustali¢ w jakim stosunku pozostaje warto$¢ nieruchomosci do warto$ci niesptaconego
na chwile dokonania czynnosci kredytu. Taki wniosek dowodowy zglosila strona pozwana, zostal on jednak pominiety
przez Sad Rejonowy na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 sierpnia 2021 r. na podstawie art. 235 (2) §1 pkt. 3i 5
k.p.c. (k. 248). Pozwani ponowili ten wniosek dowodowy w apelacji. Zauwazenia jednaka wymaga, iz nie zglosili
oni wobec postanowienia Sagdu Rejonowego o pominieciu dowodu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., mimo, iz
byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika. Dlatego tez w mysl art. 162 §2 k.p.c. nie przystluguje im prawo
powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. W zwigzku z tym uznaé nalezy, iz nie zachodza
podstawy do przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy. Zatem zarzut
pozwanych, iz umowy darowizny nie prowadzily do pokrzywdzenia wierzycieli, nie zostal przez nich wykazany, a to
wlaénie na pozwanych ciazyt ciezar udowodnienia zgloszonego zarzutu. W tej sytuacji ostatecznie za niezasadny uznac
nalezy zarzut naruszenia art. 235(2) §1 pkt. 315 k.p.c.



Zasadniczo za chybiony uzna¢ nalezy réwniez zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzuty czastkowe skladajace sie na ten zarzut
zostaly czeSciowo omowione wyzej. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze fakt, iz przez dluzszy okres czasu (od 2016 r.)
wspolpraca powoda z dluznikiem R. P. ukladala sie poprawnie, ten ostatni placit regularnie za zakupione paliwo, w
tym takze w okresie po zawarciu uméw darowizny (tj. po 12 czerwca 2018 r.), nie zmienia oceny, iz ostatecznie nie
zaplacil na rzecz powoda 4 ostatnich faktur na niebagatelng kwote 37.867,40 zl. Oczywiste jest, iz strony stosunkéw
zobowiazaniowych winny regulowaé swe zobowigzania wobec kontrahenta. R. P. nie tylko, zZe naruszy! ta podstawowa
w obrocie gospodarczym zasade, to jeszcze zawarl transakcje w postaci uméw darowizny, ktora w istotny sposéb
utrudnita wierzycielowi odzyskanie naleznej mu wierzytelnoSci. Przy tym same darowizny, dokonane w czasie, gdy
trudnoéci finansowe dluznika stawaly sie widoczne, trudno wytlumaczyé¢ inaczej jak poprzez cheé¢ ochrony przed
wierzycielami podstawowej substancji majatku dluznika. Podawane przez dluznika powody jej przeprowadzenia, tj.
okoliczno$é, iz R. P. nie bylo sta¢ na splacanie kredytu, nie moze by¢ uznana za przekonywajaca. W wyniku darowizny
udzialow w nieruchomosci nie zmienil sie bowiem podmiot zobowiazany do splaty kredytu, jest nim nadal R. P. oraz
jego zona A. P., ktoérzy sa wymienieni w umowie kredytu jako kredytobiorcy. Oprocz nich dtuznikiem rzeczowym
(wraz z A. P.) stal sie jeszcze ich syn S. P.. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zmiana wlasciciela udzialu w nieruchomosci
nie wplywa w zasadniczy sposob na zdolno$¢ do splaty kredytu, ktéra wynika przede wszystkim z uzyskiwanych
dochodow, jesli zalozy¢, iz pozwani oraz R. P. zamierzaja w dalszym ciggu splacaé kredyt. Dochody uzyskiwane przez
R. P. sa wprawdzie nieznaczne (jest on zatrudniony w firmie syna na 1/8 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 242,69
z} netto miesiecznie), tym niemniej zwrocic nalezy uwage, iz wspdlnie z synem faktycznie kontynuuje on dziatalnosé
gospodarcza w formie spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia ( (...)). Tym samym rzeczywiste jego dochody moga by¢
znacznie wyzsze, generujac zdolno$¢ do splaty zobowigzania kredytowego; przy tym, co charakterystyczne, w stosunku
do wierzytelno$ci powoda dtuznik o§wiadczyl przedstawicielom powoda, iz nie ureguluje tej wierzytelnosci (k. 174).
Prowadzi to do wniosku, iz dtuznik R. P. dokonujac darowizn na rzecz syna i zony uczynit to nie z obawy o ewentualny
brak zdolnoéci do splaty kredytu, lecz ze wzgledu na zamiar pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli.

Zgodzié sie natomiast nalezy z apelujacymi, iz stwierdzenie Sadu I instancji, iz dlug R. P. nie mo6g} powstaé w okresie
od 12 czerwca 2018 r., nie jest oparte na jednoznacznych dowodach, ktéra stanowilyby podstawe dla takiego ustalenia.
W zwiazku z tym kwestionowana czynno$¢ prawng nalezy zakwalifikowaé na podstawie art. 530 k.c. jako dzialanie
z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, z uwagi na fakt, iz w chwili dokonywania darowizn wierzytelno$é
powoda jeszcze nie istniala. Kwestie ta omdwiono juz wyzej.

Trafnie przy tym apelujacy kwestionuja stanowisko Sadu I instancji, ktory podal, ze nie podziela stanowiska, ze dluznik
za okres poprzedzajacy dokonanie darowizn uregulowal wobec powoda wszystkie faktury VAT. Okoliczno$é przeciwna
wynika z zestawienia dokumentéw na k. 21-22v. Tym niemniej kwestia ta nie miata wplywu na rozstrzygniecie, skoro
bezsporne bylo, iz zaleglosci w kwocie 37.867,40 zl dluznik nie uregulowal.

Z kolei zarzut uwzglednienia wnioskéw dowodowych strony powodowej, a oddalenie wniosku dowodowego strony
pozwanej nie wynika, zdaniem Sadu Okregowego, z nieobiektywnego stosunku do sprawy, lecz z przyjetej koncepcji
rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie istotnie zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku dowodowego strony
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, tym niemniej pominiecie
tego wniosku przez Sad Rejonowy wynikalo z zalozenia, iz to wierzyciel winien decydowac, z jakiego skladnika
majatkowego chce prowadzi¢ egzekucje, a ocena realno$ci zaspokojenia jego wierzytelnoSci winna mie¢ miejsce na
etapie postepowania egzekucyjnego. Poglad ten, w Swietle zacytowanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jest
bledny, tym niemniej nie stanowi on o nieobiektywnej czy stronniczej ocenie materialu dowodowego.

Z kolei uwzglednienie wnioskow dowodowych strony powodowej sktadanych w toku sprawy, juz po wniesieniu
pozwu, wynikato z przebiegu postepowania, w tym sposobu obrony strony pozwanej przed zgloszonym roszczeniem.
Podnoszone przez pozwanych okoliczno$ci wymagaly weryfikacji, czemu sluzyly wnioski dowodowe strony
powodowej. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, iz w obecnym stanie prawnym jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia



posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczaé¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub
dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej zasadniczo az do zamkniecia rozprawy (art. 205(12) §2 k.p.c.).

Takze przytaczany przez pelnomocnika pozwanych przebieg przestuchania pozwanej A. P. na rozprawie w dniu 26
stycznia 2021 r. nie daje podstaw do tezy, aby zachowanie Przewodniczacego bylo w jakim$ zakresie stronnicze
badz nieprawidlowe. Okolicznoé¢, iz pozwana A. P. byla zdenerwowana w toku przestuchania, w zwiazku z czym
jej wypowiedzi byly niespdjne, nie moze obciazaé Przewodniczacego, ktory dazyl do wyjasnienia stwierdzonych
niedcistosSci, nie wykraczajac swoimi pytaniami poza potrzebe doglebnego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy.

Dokonujac na koniec oceny zasadno$ci zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego, podkresli¢ nalezy, iz w
ocenie Sadu Okregowego dtuznik R. P. dokonujac w dniu 12 czerwca 2018 r. darowizn po 1/4 udzialu w nieruchomosci
w C. narzecz zony i syna, dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przysztych wierzycieli. Jakkolwiek na ten dzieh dtuznik nie
mial zalegloSci wobec powoda i regulowal na jego rzecz faktury wystawione po tym dniu na kwote lacznie 114.436,97
zl, to jednak musial juz — w $wietle obecnego, lacznego zadtuzenia na kwote ponad 700.000 zl — zdawa¢ sobie sprawe
z grozacych mu trudno$ci finansowych i podjal probe ,ucieczki” przed roszczeniami wierzycieli. Z tego tez punktu
widzenia okoliczno$é, iz w toku wspolpracy z powodem od 2016 r. dtuznik uregulowal na jego rzecz 57 faktur na
kwote lacznie 845.225,03 zl nie moze mie¢ znaczenia przesadzajacego. Ostatecznie bowiem nie zaplacil 4 ostatnich
faktur na kwote 37.867,40 zl, ktérej to wierzytelnoéci nalezy zapewni¢ ochrone na podstawie przepiséw o skardze
paulianskiej. Niezaleznie bowiem od przyczyn niezaspokojenia tej wierzytelnoSci, ktére nie musialy by¢ zawinione
przez dluznika, powdd ma prawo domagac sie zaplaty naleznoéci z calego majatku dluznika, w tym takze z tych
skladniko6w majatkowych, ktére w drodze okreslonych czynnosci z tego majatku wyszly.

Wreszcie nie sposdb uznaé, aby wytoczenie powodztwa w okolicznoSciach sprawy stanowilo naduzycie prawa
podmiotowego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Dochodzenie na drodze powodztwa
uznania za bezskuteczna czynnoS$ci prawnej zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela nie moze by¢ uznane samo w
sobie za naruszenie art. 5 k.c. Nie zachodza réwniez zadne szczeg6lne okolicznoéci w niniejszej sprawie, ktore by taki
wniosek uzasadniaty. Kwota 37.867,40 zl z tytutu niezaptaconych faktur nie jest kwota nieznaczna, nawet w Swietle
okolicznoSci, iz w ciagu 3 lat wspoétpracy dluznik R. P. uregulowal na rzecz powoda lacznie kwote 845.225,03 zt. Jak juz
wspomniano, podstawa zasada prawa zobowiazan jest zasada, iz umoéw nalezy dotrzymywac, zatem zaciagniete przez
dluznika zobowigzania winny by¢ wykonane. Odmowa zaspokojenia wierzytelno$ci i podejmowanie dzialan celem
unikniecia postepowania egzekucyjnego stawiaja w niekorzystnym Swietle z calg pewnoscig nie powoda, ktory dazy
jedynie do tego, aby uzyskac zaplate za sprzedany towar.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108
81 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci pozwanych, jako przegrywajacych sprawe w zasadniczym
zakresie. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie §2 pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.) w kwocie 1.800 zl.

Ewa Blumczynska



