Sygn. akt II Ca 566/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedziowie: Karolina Obrebska

Tomasz Zak

Protokolant: p.o. stazysty Julia Starosta

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O.iZ. C.

przeciwko (...) Bank (...) S A z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 14 grudnia 2021 r.

sygn. akt I C 285/20

oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéow tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym kwote 1.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia rozstrzygajacego o kosztach postepowania apelacyjnego

do dnia zaplaty.

Karolina Obrebska Malgorzata Radomska — Steplewska Tomasz Zak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, w sprawie

z powodztwa J. O.1iZ. C. przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.:

zasadzil od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda Z. C. kwote 49.218,40 zl wraz z ustawowymi

odsetkami za op6znienie od dnia 3 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

oddalil powbdztwo J. O.,



zasadzil od pozwanego na rzecz powoda Z. C. kwote 5.717 z} tytulem kosztéw procesu, w tym 3.600 z} tytulem kosztow
zastepstwa prawnego w I instancji i 900 zl w postepowaniu zazaleniowym,

nie obciagzyl powodki kosztami procesu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem co do punktow 1, 3 i 4 nie zgodzila sie strona pozwana, wnoszac apelacje, zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 327" § 11i 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku w sposob, ktdry nie pozwala na odtworzenie procesu decyzyjnego Sadu, co do wyjasnien w zakresie podstawy
faktycznej i prawnej wyroku, w

szczego6lnosci poprzez uznanie, iz Umowa Kredytu nie byla indywidualnie negocjowana, przy jednoczesnym ustaleniu
mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w CHF, jak réwniez przyjeciu, iz istniala ogélna mozliwo§é negocjacji
kursu wyplaty kredytu, nie odnoszac jednak tej okolicznoéci w ogolne do sytuacji powodow, jak réwniez polegajace
na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy stwierdzenie, w oparciu o jakie
przestanki Sad doszed! do ostatecznego wniosku o niewazno$ci spornej umowy kredytu,

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na orzeczeniu ponad zadanie pozwu,
albowiem Sad I instancji zasadzil cala dochodzona pozwem kwote na rzecz powoda, zasadnie uznajac, ze w stosunku
do powddki roszezenie powinno by¢ oddalone, pomijajac jednak przy tym, iz roszczenie pozwu zostalo sformutowane
jako zasadzenie kwoty 49.218, 40 zl na rzecz powodoéw, a nie powoda,

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym
w szczegblnosci dowodu z:

a. Umowy Kredytu,
b. Wniosku o kredyt,

c. Pisma okélnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) w sprawie wprowadzenia
procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...)” z dnia 6 lutego 2006 r.,

d. Zalacznika do pisma okoélnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) w sprawie
wprowadzenia procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...)” z dnia 6 lutego 2006 r. - wyciag z procedury,

e. Zalacznika do pisma okélnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) w sprawie
wprowadzenia procedury produktowe;j ,, Kredyt mieszkaniowy (...)” z dnia 6 lutego 2006 r. - wzdér umowy,

f. Pisma okélnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) zmieniajacego pismo
okolne w sprawie wprowadzenia procedury produktowe;j ,,Kredyt mieszkaniowy (...)" z dnia 19 czerwca 2006r.,

g. Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne
7 2006T.,

h. Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne
z lipca 2007 1.,

i. Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne z
marca 2009 .,



j. Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciggajacych kredyty hipoteczne z
marca 2010 T.,

k. Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcéw hipotecznych Fundacji na rzecz (...),
1. zeznan $wiadka A. Z., R. U.,

i w konsekwencji - sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, skutkujaca
blednym przyjeciem, ze powodce nie udzielono dodatkowych informacji dotyczacych ryzyka walutowego, ,ulotki
dostepne w pozwanym banku i majace stuzy¢ pracownikom banku oraz klientom, jak i informacje przekazywane
przez pracownika banku powodom nie odpowiadaly (...) standardowi informowania klientéw o ryzyku walutowym?”,
informacje mialy charakter ,ogblnikowy”, Swiadek R. U. nie ,informowal (..) powodéw, jak kursy CHF-PLN
ksztaltowaly sie w przeszlosci, by przedstawial symulacje ukazujaca, jak kredyt bedzie sie ksztaltowal, kiedy rata
wzroénie” podczas gdy obydwoje powodowie byli informowani przez pracownika Banku o ryzyku kursowym i ryzyku
walutowym, a w konsekwencji niezasadne przyjecie niezgodno$ci tresci stosunku prawnego z zasadami wspolzycia
spolecznego, naruszenia przez Bank obowigzkéw informacyjnych na etapie przedkontraktowym, skutkujacym
niezasadnym przyjeciem niewazno$ci Umowy Kredytu,

naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym
w szczegblnoéci dowodu z:

a. Umowy Kredytu,

b. Pisma okoélnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) w sprawie wprowadzenia
procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...)” z dnia 6 lutego 2006 r.,

c. Zalgcznika do pisma okdlnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) w sprawie
wprowadzenia procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 6 lutego 2006 r. - wyciag z procedury,

d. Zalacznika do pisma okoélnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) w sprawie
wprowadzenia procedury produktowej ,, Kredyt mieszkaniowy (...)” z dnia 6 lutego 2006 r. - wzor umowy,

e. Pisma okolnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) zmieniajacego pismo
okoélne w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 19 czerwca 2006 r.

f. Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne z
2006r.,

g. Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciggajacych kredyty hipoteczne z
lipca 2007 1.,

h. Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne
Z marca 2009 .,

i. Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne z
marca 2010 T.,

j- Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow hipotecznych Fundacji na rzecz (...),
k. zeznan $wiadka A. Z., R. U.,

i w konsekwencji - sprzeczno$c istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
blednym przyjeciem, ze powodowie nie mieli wplywu na tresé § 5 i § 13 Umowy Kredytu, podczas gdy sad ustalil, ze



istniala mozliwoé¢ splaty kredytu bezpoérednio w CHF na rachunek walutowy od poczatku obowigzywania Umowy
Kredytu, a kurs, po ktérym Srodki kredytu byly uruchamiane, mégl by¢ przedmiotem indywidualnych negocjacji, a
w konsekwencji bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu nie zostala indywidualnie uzgodniona, co doprowadzilo Sad do
blednego przyjecia, iz postanowienia Umowy Kredytu sa abuzywne, a Umowa Kredytu niewazna,

naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oceny dowodow oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym
w szczegoblnosci dowodu z:

a. Umowy Kredytu,

b. Umowy ramowej,

c. Potwierdzenia transakcji.

d. Przykladowych Tabel kurséw,
e. zeznan Swiadka A. Z., R. U.,

i w konsekwencji - sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
blednym przyjeciem, iz powodowie nie mieli mozliwoéci indywidualnego negocjowania kursu wyplaty srodkéw z
Umowy Kredytu, podczas gdy Sad przyjal, iz ogoblnie taka mozliwo$¢ istniala, jednak nie odnidst jej w rozwazaniach
prawnych konkretnie do powodéw, ograniczajac sie do rozwazan na temat kursu dotyczacego przeliczenia kwoty
wskazanej we wniosku kredytowym, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu nie byla przedmiotem
indywidualnych negocjacji stron, a postanowienia Umowy Kredytu sa abuzywne,

naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym
w szczegdlnoSci dowodu z Umowy Kredytu i w konsekwencji - sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, skutkujaca blednym przyjeciem, iz zapisy Umowy Kredytu odnoszace sie do Tabeli
Kurséow nie byly jednoznaczne, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz stanowia one postanowienia abuzywne,

naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 235> §1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 205(12) § 2, art. 227,
art. 232 oraz z art. 278 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym pominieciu przez Sad I instancji wniosku dowodowego
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowosci
zgloszonego przez pozwanego, ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik niniejszej sprawy, albowiem uniemozliwito
pozwanemu wykazanie okolicznosci istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania, w szczeg6lnoéci braku
zaistnienia po stronie powoda przestanki uznania postanowienn Umowy kredytu za niedozwolone w postaci razacego
naruszenia intereséw powoda oraz rynkowego charakteru kurséw publikowanych przez Bank w Tabeli kursow;

naruszenie art. 25 § 21 § 3 k.p.c. w zw. z art. 19 § 11 §2 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji oddalenie wniosku o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu, a w konsekwencji
rozpoznanie sprawy przez sad niewlasciwy rzeczowo,

naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nieobcigzenie powddki kosztami procesu,

naruszenie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie strony pozwanej za strone
przegrywajaca w calo$ci, podczas gdy roszczenie powodki zostalo oddalone w calosci,

naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu skutkujacym blednym uznaniem, ze pozwanemu
pozostawiono ,,swobode” ,w okre$laniu kurséw stosowanych do przeliczen,, majacych wplyw na wyplacang kwote oraz
wysoko$¢é rat,”, co ,wykraczalo poza zasade swobody kontraktowej”, skutkujacym bltednym przyjeciem, ze Umowa



Kredytu jest niewazna, podczas gdy Bank ustalal kursy walut w sposéb obiektywny i nie posiadal w tym zakresie
nieograniczonej swobody, a powodowie mogli unikng¢ zastosowania kurséw z tabeli banku do rozliczen zwigzanych
z Umowg Kredytu, nie przejawiali jednak w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy,

naruszenie art. 353" w zw. z art. 58 § 1 k. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 -
Prawo bankowe polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz wykladni skutkujacym uznanie, ze tresé¢ stosunku
prawnego jest niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego, a Bank naruszytl obowiazki informacyjne na etapie
przedkontraktowym, ,powodowie jako konsumenci nie byli odpowiednio poinformowani nie tylko o wskazanym juz
wezedniej sposobie ustalania kursu przez bank, ale tez o ryzyku walutowym zwiazanym z kredytem”, podczas gdy
Bank nie naruszyl zasad wspolzycia spolecznego, prawidlowo informowat o ryzyku zwigzanym z Umowa Kredytu, a w
konsekwencji niezasadne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna,

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na ich blednej wykladni
i zastosowaniu, skutkujacej uznaniem, ze postanowienia Umowy Kredytu (§ 5 i § 13) w zakresie odwolujacym
sie do Tabeli kursow walut Banku skutkuja naruszeniem réwnorzednoS$ci stron umowy przez nier6wnomierne
rozloZenie uprawnien i obowigzkéw, mechanizm ksztaltowania kurséw walut jest sprzeczny z dobrymi obyczajami,
a postanowienia Umowy kredytu (§ 5 i §13) ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja ich interesy konsumenckie, przy czym postanowienia te nie byly indywidualnie
uzgadniane, podczas gdy prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach dokonana na gruncie okoliczno$ci
faktycznych sprawy prowadzi do wniosku, ze:

- przestanka dotyczaca naruszenia dobrych obyczajow oraz przeslanka razacego naruszenia intereséw konsumenta
maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$¢ precyzyjnego wskazania przez sad jakie konkretne ,dobre
obyczaje” zostaly naruszone i dlaczego naruszenie intereséw konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter
srazacy" (konieczno$é dokonania przez sad gradacji tj. ustalenia stopnia naruszen i wyja$nienia przyczyn uznania, ze
w konkretnej sytuacji naruszenia te maja charakter razacy),

- ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i jednocze$nie interesow
konsumenta wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania Umowy
Kredytu, gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby
zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa,

- postanowienia byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, nie ksztaltuja praw i obowiazkéw powodow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, w szczegdlnoSci poprzez umozliwienie
powodom splaty kredytu w walucie obecnej bedacej waluta kredytu,

wskazujac, ze w ocenie pozwanego Sad I instancji nie zastosowal sie do powyzszych regut wyktadni, co doprowadzito do
blednej oceny, ze kwestionowane przez powodow postanowienia zawierajace denominacyjne klauzule przeliczeniowe
odwolujace sie do Tabeli kurséw stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

14. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 111 Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie/pominiecie
przy analizie prawnej i uznanie, ze Bank ustalal kursy walut w sposéb dowolny, podczas gdy art. 111 pr. bank. formuluje
uprawnienie (a jednocze$nie obowigzek) Banku do samodzielnego, jednostronnego ustalania i publikowania kurséw
walut w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznoéci indywidualnego uzgadniania z poszczegdlnymi klientami
metodologii ich ustalania i zasad publikacji,

15. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385(1) § 1 k.c. w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. oraz z
art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy 93/13 poprzez jego niezastosowanie (pominiecie)
przy analizie prawnej i uznanie, ze samodzielne (jednostronne) ksztaltowanie przez Bank warto$ci kurséw kupna i
sprzedazy okre§lonych w Tabelach kurséw walut (a w konsekwencji spreadu walutowego) nalezy uznaé za dzialanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interesy konsumenckie, podczas



gdy:

a) art. 111 pr. bank formuluje uprawnienie (a jednocze$nie obowiazek) banku do samodzielnego, jednostronnego
ustalania i publikowania kursé6w walut w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznoéci indywidualnego uzgadniania z
poszczegolnymi klientami ich wartoSci, metodologii ich ustalania i zasad publikacji,

b) ust. 2 lit. ¢) zalacznika Dyrektywy 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu bank) ustalony w
momencie dostawy (wyplaty lub splaty kredytu), a art. 111 ust. 1 pkt 4) pr. bank. daje bankowi podstawe do ustalania
kurséw w tabeli banku (co oznacza, ze publikowanie kurséw w tabelach kursowych banku - na mocy art. 1 ust. 2
Dyrektywy - powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci),

¢) Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywnoS$ci uwzgledniaé¢ ,rodzaj towaréw lub uslug” oraz wszelkie
okolicznos$ci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze Sad przy ocenie abuzywnos$ci powinien wzia¢ pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu (wzoru) matematycznego;

d) wszystkie tabele kursowe funkcjonujace na rynku sa cennikami i tym samym ustalane sg w ramach swobody
ustalania cen, co jednak nie prowadzi do przyjecia ich abuzywnoéci, a tym samym kryterium dowolno$ci ustalania
kursu jest bezuzyteczne dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych (swoboda nie oznacza dowolnosci);

e) nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia tabelowe byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z
uwagi na hipotetyczne (cho¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywat prawa do ustalania kursu w tabeli
kursowej i bedzie ustalat ten kurs catkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

16. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 65
k.c. polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego)
charakteru kwestionowanych postanowien Umowy Kredytu jest nie tylko bezskuteczno$¢ tych postanowien, ale takze
niewazno$¢ Umowy kredytu w catoéci, podczas gdy wlaéciwa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze
skutkiem stwierdzenia niedozwolonego charakteru ww. postanowien jest to, ze Umowa w tym zakresie nie wiaze
powoda, jednak strony sg zwigzane Umowg Kredytu w pozostalym zakresie i w tym zakresie Umowa nadal obowigzuje,

17. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385( 1 § 2k.c. wzw. z art. 69 ust. 3 pr. bank.iart. 358 § 2 k.c. oraz
art. 65 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu wskutek blednego uznania, ze Umowa Kredytu pozbawiona, w ocenie
Sadu abuzywnych (bezskutecznych) klauzul denominacyjnych w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut
Banku nie moze by¢ wykonywana, pomimo tego, ze Umowa moze i powinna by¢ dalej wykonywana jako umowa o
kredyt denominowany bezposrednio w walucie Kredytu (CHF) poprzez splate rat bezpo$rednio w walucie na rachunek
walutowy, a ewentualnie przy zastosowaniu kursu éredniego CHF publikowanego przez NBP,

18. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 385" § 2 k.c. polegajace na ich blednym
zastosowaniu w przypadku braku udzielenia powodom wyczerpujacej informacji o konsekwencjach abuzywnoéci
postanowien Umowy Kredytu, co

mialo wplyw na decyzje powoda w zakresie jego o§wiadczen procesowych dotyczacych utrzymania Umowy Kredytu
w mocy, a w konsekwencji na sposéb rozstrzygniecia sprawy,

19. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze powodowie spehili bez podstawy prawnej na rzecz Banku Swiadczenie pieniezne w wysokosci 49.218,40
zl, mimo ze powodowie takiego $§wiadczenia nie spehnili,

20. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. polegajace
na ich blednej wykladni i niewladciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze raty uiszczane przez powoda w CHF i w



PLN stanowily §wiadczenie i nie mialy waznej podstawy prawnej, podczas gdy wlaéciwa wykladnia ww. przepisow w
$wietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze:

wskutek umownego potracenia Srodkéw w PLN z rachunku osobistego powoda (ROR) nie dochodzilo do
»Spelienia §wiadczenia” w ramach Umowy Kredytu,

raty uiszczane przez powoda tytutem splaty Kredytu nie maja charakteru $wiadczen nienaleznych i nie stanowig
bezpodstawnego wzbogacenia Banku,

brak przestanek uzasadniajacych zwrot rat uiszczonych przez powoda na rzecz Banku (art. 411 pkt 1 k.c.),

21. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 411 pkt 2 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji,
gdy uiszczanie rat kredytu przez powodow czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego,

22, naruszenie prawa materialnego w postaci art. 455 k.c. w zw. z art. 481 i art. 385" § 1 k.c. poprzez jego
niewlasciwg wykladnie i przyjecie, ze powodom przystluguja odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 3 stycznia
2020, a w konsekwencji niezasadne rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych, podczas gdy odsetki moga
by¢ dochodzone najwcze$niej od momentu uprawomocnienia wyroku, ewentualnie pouczenia powodéw przez Sad o
skutkach niewazno$ci Umowy Kredytu.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wedlug norm przepisanych i o zasadzenie od powodoéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, ze zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., apelujacy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, co do punktu 1, 3, 4 rozstrzygniecia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu za obie instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie, na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnidst o rozpoznanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu
I instancji, ktore nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia z dnia 30 listopada 2022
r. o oddaleniu wniosku Banku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny bankowoéci ze
specjalno$cia w zakresie bankowos$ci jako nieprzydatnego dla rozstrzygniecia oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie
pominietego przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnosécia w zakresie
bankowo$ci na okoliczno$ci wskazane w pkt 11 petitum odpowiedzi na pozew oraz o rozpoznanie przez Sad Il instancji
rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia z dnia
11 czerwca 2021 r. oddalajacego wniosek pozwanego o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu, na co pozwany zlozyt
zastrzezenie i sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu.

W pidmie procesowym z 11 lipca 2023 roku pozwany zglosil zarzut zatrzymania przez bank kwot dochodzonych przez
powoda w procesie, w tym takze zasadzonej przez Sad I instancji kwoty 49.218,40 zt do czasu zaofiarowania zwrotu
lub zabezpieczenia roszczenia banku o zwrot kwoty 99.133,37 zt wyplaconej powodom w zwigzku z umowg kredytu
mieszkaniowego (...) nr 203- (...) z 17 lipca 2006 roku.

W pi$mie procesowym z 13 lipca 2023 roku powodowie odnieéli sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania, wskazujac, ze w ich ocenie jest on calkowicie bezskuteczny.

Powodowie na rozprawie apelacyjnej wniesli o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz kazdego z powodow zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami ustawowymi



za opdZznienie zgodnie z przepisem art. 98 § 1' k.p.c., w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad I
instancji, czyniac je integralng czescia niniejszego uzasadnienia zgodnie z trescig art. 382 k.p.c. Jednoczeénie powyzsze
skutkowalo akceptacjg zaskarzonego orzeczenia i oddaleniem apelacji. W szczegblnoSci Sad IT instancji podziela ocene
dowodow i podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do najdalej idgcego zarzutu apelacji podkresli¢ trzeba, ze art. 327" k.p.c. w § 1 k.p.c. wskazuje, ze
uzasadnienie wyroku powinno zawierac:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Nalezy podnie$é, ze uchybienie przez sad pierwszej instancji przepisowi art. 327" k.p.c. zachodzi tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementow, badz zawiera braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badzZ ujawniona w spos6b uniemozliwiajgcy poddanie jej ocenie instancyjnej. Tylko bowiem w takim
wypadku uchybienie art. 327" k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.02.2001 r., V CKN 606/00, Legalis Nr 326815; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2003
r., I CKN 65/01, Legalis Nr 57266; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13.05.2013 r., I ACa 280/15, Legalis
Nr 1285568).

Powyzsza sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje,
ze Sad I instancji podal podstawe prawng orzeczenia, jak réwniez wskazal szczegélowo powody uzasadniajace wydanie
zaskarzonego orzeczenia. Mozliwym jest zatem poznanie motywow jego wydania.

Zgodnie z treScig art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono wielokrotnie, ze zwigzanie zadaniem pozwu nie moze
by¢ rozumiane jako bezwzgledne zwigzanie samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Przyjmuje sie, ze jesli
sformulowanie jest niewlasSciwe, sad moze je odpowiednio zmodyfikowaé, nie naruszajac woli powoda wyrazonej
wprost badz tez dajacej sie wywie$¢ z uzasadnienia zadania. W tym konteksScie dla okreslenia przedmiotu sporu
oraz tresci zadania nalezy bra¢ pod uwage nie tylko petitum pozwu, lecz takze jego uzasadnienie. Nie mozna zatem
poprzestawac wylacznie na warstwie faktograficznej uzasadnienia, ale dla wykladni petitum nalezy siega¢ takze po
wywody zmierzajace dla uargumentowania racji, dla ktérych pow6d wnosi pozew (por. np. wyr. SN z 24.5.2007 1., V
CSK 25/07, Legalis; post. SN z 9.5.2019 ., IV CSK 493/18, Legalis).

Zatem judykatura przyjmuje dopuszczalno§é wykladni zadania pozwu, zmierzajacej do ,,uwzglednienia rzeczywistej
woli powoda". W sytuacjach watpliwych, obok brzmienia zadania, nalezy uwzglednia¢ zakres wyznaczony
uzasadnieniem pozwu. Zarazem dopuszcza sie mozliwo$¢ modyfikacji przez sad sformulowan ,budzacych
watpliwosci" (a zatem nieodpowiadajacych woli strony ustalonej na podstawie wykladni dokonanej przy
uwzglednieniu caloksztaltu jej wypowiedzi). Granica tej kompetencji jest ustalana w toku wykladni rzeczywista wola
strony. Przyjmuje sie bowiem takze i w tym przypadku, ze ostatecznie w wyniku takich czynno$ci nie moze dojé¢ do
zasadzenia czego$ innego (aliud) ani wiecej (super) (por. np. wyr. SN z 17.10.2019 r., IV CSK 304/18, Legalis; wyr.
SN z 23.5.2013 1., I CSK 555/12, Legalis).



W realiach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek watpliwo$ci, ze powodowie wniesli o zasadzenie wskazanej w
tresci pozwu kwoty na ich rzecz in solidum. Sad I instancji, zasadzajac dochodzona kwote w calosci wylacznie na rzecz
powoda, nie orzekl zatem ponad zadanie pozwu.

W dalszej kolejno$ci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu apelujacej dotyczacego braku sprawdzenia warto$ci przedmiotu
sporu przez Sad I instancji i w konsekwencji niewlasciwego orzekania w sprawie przez Sad Rejonowy podczas,
gdy wlasciwy byl Sad Okregowy. Wskaza¢ nalezy za Sadem Rejonowym, Ze zgodnie z treécig art. 19 § 1 k.p.c. w
sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone cho¢by w zamian innego przedmiotu, podana kwota pieniezna stanowi

warto$¢ przedmiotu sporu. Stosownie do przepisu art. 126" k.p.c., wartoéé przedmiotu sporu lub warto$é¢ przedmiotu
zaskarzenia podaje sie w kazdym piSmie procesowym inicjujacym postepowanie, jezeli od tej wartosci zalezy
wlaéciwo$é rzeczowa sadu, wysoko$¢ oplaty lub dopuszezalnoéé §rodka odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie
jest oznaczona kwota pieniezna. WartoSci te podaje sie w zlotych, zaokraglajac w gore do pelnego zlotego. Wartosé
ta moze podlegaé sprawdzeniu w warunkach wskazanych w art. 25 k.p.c. Nieoznaczenie warto$ci przedmiotu sporu
stanowi brak formalny, ktéry powinien zosta¢ usuniety w trybie art. 130 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku
zadania zaplaty na skutek uniewaznienia umowy frankowej, na warto$¢ przedmiotu sporu sktada sie suma wszystkich
zaplaconych rat oraz oplat, ktore zostaly do banku przekazane, na podstawie zawartej umowy kredytowej, a ktérych
dochodzi strona powodowa. Prawidlowo zatem powdd okreslil warto$¢ przedmiotu sporu, ktérego ustalenia zaniechat
Sad Rejonowy, niewatpliwie wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Odnoszac sie dalej do stawianych zarzutéw, podkreSlenia wymaga, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad

Rejonowy art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 205" § 2, art. 227, art. 232 oraz art. 278 k.p.c. Racje ma Sad Rejonowy,
Ze opinia nie byla przydatna do ustalenia wysokoSci zobowigzania, a dowdd ten jedynie zmierzal do wykazania
sposobu wykonania umowy zawartej pomiedzy stronami, za$ przedmiotem badania przez Sad byla sama abuzywno$¢
postanowien tej umowy, a nie jej wykonywanie. Wniosek dowodowy strony pozwanej mial na celu wykazanie, ze
stosowane przez pozwany bank tabele kurséw walut odpowiadaly kursom rynkowym, co jednak nie moglo miec

wplywu na ocene abuzywnego charakteru tych postanowien. Zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodnosci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. Sposob ustalania kurséw CHF do PLN powinien jasno i przejrzyScie wynikaé z umowy w taki
sposob, aby byt dla konsumenta zrozumialy i jasny nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale aby konsument
potrafil okresli¢ ekonomiczne konsekwencje umowy dla siebie.

Apelujacy akcentuje, ze biegly mialby oceni¢ rynkowo$c¢ kursow kupna i sprzedazy ustalanych w tabelach pozwanego
»na dzien zawarcia umowy”, ale w istocie zmierza to do ustalen o rynkowo$ci tego kursu w datach jego ustalania, a
wiec na etapie wykonania umowy. Od oceny natomiast treSci umowy jest sad, a narzedzia tej oceny zawiera kodeks
cywilny. Przy tym odnoénie oceny wzorca nie chodzi o art. 65 § 2 k.c., ale o zasady wyrazone w art. 385 § 2 zdanie

2 i 385'-385° k.c. Obowigzuje bowiem metoda obiektywna wykladni wzorca (a nie kombinowana metoda wykladni
o$wiadczen woli) i zasada transparentnos$ci wzorca oraz zasada in dubio contra proferentem. (teza k.48 do art.65 k.c.
Osajda/Borysiak Komentarz Legalis, teza IV.1 do art.385 Komentarz Gutowski/Pyrzynska Legalis, teza 1.3 do art. 385
KC Zalucki/Jasinska Legalis, te Komentarze wskazujg na wylaczenie art. 65 § 2 k.c. przy ocenie wzorca, te poglady
podziela Sad Okregowy w tej sprawie, chociaz zauwazy¢ trzeba, ze wypowiadany jest dalej idacy poglad o wylaczeniu
takze art. 65 § 1 k.c. — Szancilo Rozdzial 5 pkt 5 Kredyty powigzane z waluta obcg. Komentarz praktyczny Legalis,
takze uzasadnienie uchwaty 7 Sedziow SN z 20.06.2018 r. III CZP 29/17)

Okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, zasadniczo nie majg znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru
postanowienia umowy. (np. teza 2 do art.385 KC Komentarz Zalucki/Kubiak-Cyrul Legalis, takze uzasadnienie
uchwaly 7 Sedziéw SN z 20.06.2018 r. III CZP 29/17) Przy ocenie abuzywnoS$ci postanowienia umownego nie ma
znaczenia sposoéb wykonywania umowy. Zatem bez wzgledu na to, jaka pozwany stosowal metodologie ustalania
kurséw walut na etapie wykonywania umowy, nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia. Z kolei skutki stwierdzenia



niewaznoS$ci umowy sa znane, polegaja na obowigzku zwrotu §wiadczen wzajemnych. Ocena ewentualnych roszczen
banku, w szczegblnosci z tytulu korzystania z kapitalu nie ma znaczenia na tym etapie sporu. Dla konsumenta
wystarczy, ze ma Swiadomo$¢, ze pozwany moze wystapié z takim roszczeniem.

Niezasadne sa takze zarzuty wytykajace bledy Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia faktoéw istotnych do
rozstrzygniecia sprawy badz niedokonanie ustalen innych faktow, ktore zdaniem apelujacego sa konieczne, aby
sprawe rozstrzygna¢. Pominiecie dokumentéw stanowiacych wewnetrzne procedury banku dotyczace udzielania
kredytow jest zasadne, bo ustalenia tych procedur to jedno, a ich dotrzymanie przy zawieraniu umowy z konkretnym
konsumentem to drugie. Nie da sie na podstawie ustalenia o istnieniu okre$lonych procedur wywies¢ wniosku
opartego na art. 231 k.p.c., ze zostaly one zastosowane i to w calo$ci i bez wyjatku wobec kazdego konsumenta,
a zatem takze wobec powodéw. Mozna jedynie przyjaé prawdopodobienstwo takiego wniosku, a w procesie
jedynie wyjatkowo mozna bazowa¢ na uprawdopodobnieniu (art. 243 k.p.c.). Przyjecie rozumowania apelujacego
prowadziloby do wniosku, ze istnienie procedur, poparte zeznaniami pracownikéw podmiotu, ktéry je tworzyl,
wystarcza do udowodnienia ich zastosowania, przerzucajac na konsumenta dowod przeciwny. Otéz takie dowody
(dokumenty zawierajace procedury i zeznania Swiadkow) to na ogdt dowody za malo wiarygodne i nie do§é mocne
do udowodnienia pozadanych przez bank faktéw. Na ogotl, bo oceny sad dokonuje w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy, majac na uwadze caly material dowodowy, na podstawie zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego — art. 233 § 1 k.p.c. To majac na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze zeznania Swiadkow A. Z.iR. U. zostaly
ocenione przez Sad Rejonowy prawidlowo. Swiadkowie ci nie pamietali powoda i nie potrafili udzielié¢ informacji co
do tego, jakich informacji mu udzielili. Twierdzenia, zZe na pewno o czyms$ informowali, nie dodadza wiarygodnosci
i mocy tym zeznaniom. Wszak pracownicy banku obstuguja setki klientow, uczestnicza przy zawieraniu setek umow,
wykonuja wiele innych czynnos$ci bankowych i sila rzeczy byltoby dziwne, gdyby kazdego klienta pamietali i potrafili ze
szczegOlami odtworzy¢ fakty sprzed kilkunastu lat. Z kolei dla klienta zawarcie umowy kredytu hipotecznego jest jedng
z najwazniejszych spraw w zyciu. Umowa wiaze sie na wiele lat i zapewnia sobie przez jej zawarcie dach nad glowa.
Zawiera najczeSciej jedna umowe tego typu w zyciu, niezmiernie wazng dla zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.
Zasady do$wiadczenia zyciowego kaza przyjaé, ze klient na ogol zatem pamieta okoliczno$ci zawarcia umowy, choé
z uwagi na uplyw czasu, nie wszystkie szczegdly z tym zwigzane. Tak tez jest w przypadku zeznan powodow.
Rzeczywiscie, nie pamietali oni szczeg6ldw zawieranej umowy, ale jest to zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a nie z
nim sprzeczne. Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powoda jedynie to, co powdd pamietal. Przy tym ustalenie,
ze pracownik banku zapewnial powoda o stabilnoéci franka szwajcarskiego i braku obaw co do zawarcia umowy, jest
zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem. Bankowi zalezalo przeciez na udzielaniu kredytéw,
w tym frankowych, a frank szwajcarski rzeczywiécie byt i jest waluta stabilng. Gdyby frank nie byl waluta stabilng
lub gdyby pracownik pozwanego poinformowal powoda o mozliwym uwolnieniu kursu franka do innych walut (co
nastgpilo w 2015 roku) i mozliwych tego konsekwencjach w postaci istotnego, a nawet nieograniczonego i nie dajacego
sie przewidzie¢ wzrostu kursu PLN do CHF majacego wplyw na wysoko§¢ rat i kwoty kapitalu do splaty w PLN,
to mozna z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig przyjac, ze powod nie zawarlby spornej umowy. Nie
zawarlby jej zaden przecietnie Swiadomy i rozsadny konsument.

Problemem w tego typu sprawach tzw. ,frankowych” jest to, ze banki na og6t nie udzielaly pelnych, jasnych i
przejrzystych informacji o ryzyku kredytowym na piSmie. W praktyce zawierania umoéw banki na ogét uznawaly
za stosowne poprosi¢ klienta o podpisanie ogélnego pouczenia o ryzyku kursowym, o przyjeciu przez klienta
odpowiedzialnoéci za to ryzyko. Tak tez bylo w tej sprawie, co ustalit Sad Rejonowy. Przy braku mocnych i
wiarygodnych dowodow nie mozna przyjac, ze oprocz tych informacji bank udzielil konsumentowi szerszej i bardziej
szczegblowej informacji o ryzyku kursowym. Z kolei samo podpisanie przez niego klauzuli o §wiadomosci ryzyka
kursowego to za malo do wywiazania sie przez bank z obowigzku udzielenia nalezytej, jasnej i pelnej informacji, o
czym nizej.

7 uwagi na tre$¢ art. 385'? k.c. ewentualne faktyczne umozliwienie przez pozwanego splat kredytu w CHF (prawo
do splaty kredytu bezposrednio w CHF wynikalo juz z ustawy antyspreadowej z dnia 29.07.2011 r. Dz.U. Nr
165, poz. 984, to jest z dodanego do art.69 prawa bankowego ust.3) nie ma znaczenia dla oceny abuzywno$ci



postanowien umowy zawartej w 2006 roku. Umowa stron opiewala na kwote kredytu w walucie obcej - CHF, ale
Swiadczenie banku — wyplata kredytu i jego splata mialy nastepowaé w walucie polskiej ( tzw. kredyt denominowany),
zatem waluta CHF stanowila jedynie miernik indeksacji (waloryzacji) $wiadczen stron. Nawet ewentualna zmiana
umowy nie przekresla badania abuzywnosci pierwotnego postanowienia. Przeciwnie, sad krajowy jest zobowiazany
do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet
jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Wynika to z wykladni art.6 ust.1 dyrektywy
93/13 dokonanej przez TSUE. Sad ten stwierdzil w tym samym judykacie, ze z przepisu tego jednocze$nie nie
wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego mialoby co do zasady skutek w
postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego warunku pozwala na przywrdcenie rownowagi miedzy obowiazkami
i prawami tych stron wynikajacymi z umowy i na usuniecie wady obcigzajacej ten warunek (Wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 385( Vs1i 385( 2 ke. przez bledna wykladnie i nienalezyte zastosowanie.
Co do wykladni omawianych przepis6w to nie ma sporu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie prawa
cywilnego. Wykladnia ksztaltowana jest gléwnie w oparciu o dyrektywe 93/13 i orzecznictwo TSUE. Zasada
prounijnej wykladni prawa krajowego (zgodnie z zasada skutecznoéci tego prawa, granicg jest wykladnia prawa
krajowego contra legem) nie jest kwestionowana (np. teza 3 do art.3851 KC Gutowski/Ruchata/Sikorski Legalis). Sad
Rejonowy precyzyjnie wyjasénil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie o sprzeczno$ci postanowien umownych z
dobrymi obyczajami (wprowadzenie do wzorca klauzul godzacych w rownowage kontraktowa stron, w szczegolnosci
prowadzace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystanie jego
niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialania nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych praktyk postepowania).
Dodatkowo przywola¢ mozna ugruntowany poglad TSUE (wyr. TSUE z 14.3.2013 r., A., C-415/11, EU:C:2013:164,
pkt 69; z 26.1.2017 r., B. P., C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 60), ze do oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami (naruszenie dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/EWG), istotne jest,
czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych.

Z kolei zwrot o razacym naruszeniu interesoéw konsumenta nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowiazkéw stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta. Pamietac trzeba, ze przystowek ,razaco” odbiega
od sformulowania zawartego w dyrektywie 93/13, gdzie w art.3 ust.1 mowa o znaczacej nierbwnowadze praw i
obowigzkéw umownych. Zatem uzyty w prawie polskim termin ,razacy” nalezy interpretowaé raczej jako ,istotny”,
a nie ,drastyczny” czy ,krzyczacy”. Przy tym owa znaczaca nierdbwnowaga nie musi dotyczy¢ réznic — w ujeciu
ekonomicznym — wzajemnych §wiadczen stron umowy. Moze ona wynika¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego
naruszenia sytuacji prawnej konsumenta — ograniczenia tresci praw, ktore przysluguja mu na podstawie tej umowy i
stosownie do przepisow prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badz nalozenia na konsumenta dodatkowego
obowiazku, ktorego nie przewiduja przepisy prawa (wyr. TSUE z 16.1.2014r., C. P., C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23)
(tezy I1.111 12 do art.3851 KC Osajda Komentarz Legalis, teza 25 do art.3851 KC Gutowski Komentarz Legalis).

Wskazuje sie w literaturze prawniczej, ze w zasadzie postanowienia umowne, ktore beda naruszaé razaco interesy
konsumenta, beda jednoczesnie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ta relacja nie zawsze zachodzi w druga strone.
Nie zawsze zatem klauzule, ktore sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, bedg jednocze$nie razaco naruszac interesy
konsumentow (wyr. SN z 13.10.2010 1., I CSK 694/09, Legalis).

W tej sprawie sprzeczno$¢ postanowien dotyczacych klauzul przeliczeniowych (§ 51 § 13) umowy z dobrymi obyczajami
jest oczywista, a Sad Rejonowy trafnie ja opisal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Polega na braku udzielenia
pozwanemu nalezytej informacji o ryzyku kursowym, pozostawienia bankowi calkowitej swobody w oznaczaniu w
tabeli banku kurséw CHF do PLN na potrzeby oznaczania wartoSci przedmiotu $wiadczen stron umowy, ukryciu
dodatkowego kosztu umowy w spreadzie walutowym (stosowanie kursu sprzedazy waluty dla oznaczenia $wiadczenia
banku i kursu kupna dla §wiadczen konsumenta). Z kolei razace (istotne) naruszenie intereséw konsumenta polegalo
na obarczeniu go w caloSci ryzykiem zmiany kurséw walut, zatem uksztaltowaniu praw banku i obowiazkéw powoda



w oczywistej, razacej, istotnej nieréwnowadze. Owo ryzyko uwidacznialo sie w wysokoSci rat oraz w spreadzie
walutowym, ksztalttowanym przez kursy banku i postanowienia umowy o stosowaniu kurséw sprzedazy i kupna. Prawo
banku w zasadzie dowolnego ksztaltowania kurséw walut, bez okreSlenia jasnych i przejrzystych kryteriéw, od czego
te kursy maja naleze¢, oznacza przyznanie bankowi prawa do okreélenia S$wiadczenia konsumenta w sposéb dowolny
i obowiazek konsumenta spelienia tak uksztaltowanego $wiadczenia. Nierownowaga tak uksztaltowanych praw i
obowigzkow stron na niekorzy$¢ konsumenta jest oczywista i razaca.

W literaturze wskazuje sie, ze konsument nie ma rzeczywistego wplywu na tre$¢ danego postanowienia, jesli
przedsiebiorca przedstawil mu kilka wariantow brzmienia danej klauzuli umownej, spos$rod ktorych konsument
mialby wybraé jedna (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 763; P. Rott, Unfair, s. 292—293, teza
13 do art.3851 KC Komentarz Gutowski/Borysiak Legalis). Jest tak dlatego, ze kazdy z wariantéw klauzuli jest
przyjmowany z wzorca. Zatem wybor wzorca, nawet gdyby mial miejsce, nie uniewaznia treSci wzorca, na ktéra
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Wybér kredytu indeksowanego albo denominowanego (w kazdym razie
nominowanego w walucie obcej), a nie zlotowego (jesli konsument w ogble mial taki wybor, bo czesto okazywalo sie, ze
zdolnoéc¢ kredytowa ma jedynie do zaciagniecia kredytu nominowanego, a juz nie ztotowego), nie oznacza sanowania
wzorca albo utraty przez wzorzec swego charakteru wzorca wlaénie. Wybor kredytu nominowanego uruchamia proces
zawierania umowy, a jeSli do zawarcia umowy zastosowany zostal wzorzec przedstawiony przez przedsiebiorce, to
podlega on badaniu pod katem abuzywnosci na ogélnych zasadach.

Jak stusznie co do zasady wskazuje skarzacy, umowa kredytu denominowanego po usunieciu w calo$ci postanowien
o przeliczeniach przy wyplacie i splacie kredytu, z technicznego punktu widzenia moze by¢ realizowana jako umowa
kredytu walutowego — wyplaconego i splacanego we frankach. Apelujacy pomija jednak, ze umowa wowczas uzyskuje
posta¢ odmienna od woli stron przy jej zawarciu i przewidzianej przez strony istoty tej umowy (o ktorej byta mowa
powyzej). Nadto, jak slusznie wskazal Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 28 czerwca 2021 r. w
sprawie XXVIII C 32/21, bank nie spehil swego $§wiadczenia we frankach, ale w zlotéwkach. Oznacza to, ze bank nie
spelnil $wiadczenia przewidzianego umowa, a zatem i kredytobiorca nie jest zobowiazany do speliania Swiadczen
we frankach. Wszelkie rozliczenia stron musialyby nastgpi¢ zatem na podstawie przepisbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Ponadto skoro klauzule przeliczeniowe stanowig postanowienie okres$lajace gtéwne §wiadczenia stron,
to ich usuniecie co do zasady powinno skutkowa¢ niewaznoscia danej umowy, gdyz musi oznaczac brak konsensu co
do zawarcia umowy w ogoéle. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnos$ci umowe nalezy uznaé za niewazna (por.
TSUE w sprawie C-260/18, C-118/17, C-38/17). Dalej, skutkiem uznania za niedozwolone postanowiefi umownych
dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego
wiazacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wiazaé juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie
stanowig elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z
jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze taczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania
mechanizmu przeliczen w ksztalcie okre$lonym pierwotng umowg, pozostaje sformutowanie o wyplacie lub sptacie bez
precyzyjnego wskazania kurséw. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie najpierw wysoko$ci $wiadczenia banku
(czyli ustalenie wysokosSci kwoty, ktora podlega wyplacie w zlotéwkach), a nastepnie Swiadczenia kredytobiorcy (czyli
obliczenie raty w zlotowkach). Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci podstawowego $§wiadczenia chocby
jednej ze stron, umowe nalezy uznac za niewazng i niemozliwg do wykonania (por. ww. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22).

Nie ma podstaw do uznania, ze zakwestionowane klauzule mozna zastapi¢ innymi regulacjami. Prawo polskie
nie konstruuje przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastapi¢ zawarte w umowie abuzywne
postanowienia. W szczeg6lnoéci roli takiej nie moze pelnié¢ wskazany przez apelujacego art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od 24 stycznia 2009 r. (§ 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ §wiadczenie
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega
spelnienie $wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Natomiast w mysl § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla sie



wedhug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoéci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sadowe lub czynno§é prawna zastrzega inaczej).

Skoro przepis ten w ww. brzmieniu wszedl w zycie po dacie zawarcia spornej umowy i brak przepiséw
intertemporalnych umozliwiajgcych jego stosowanie do juz istniejacych stosunkéw prawnych powstalych na tle
umowy kredytu (w tym w ramach przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny), to wbrew stanowisku apelujacego, art.
358 k.c. nie moze mieé¢ do niej zastosowania. Trafnie w tym przedmiocie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 277
lipca 2021 r. w sprawie V CSKP 40/21. Przy tym skoro konsument, tak jak pow6d w niniejszej sprawie, jednoznacznie
o$wiadcza, ze domaga sie uznania umowy za niewazng oraz znane mu sg zwigzane z tym konsekwencje, to nie wyrazit
woli koniecznej do tego, zeby zastgpié klauzule abuzywne innymi normami, w tym zastosowac ze skutkiem wstecznym
art. 35882 k.c., badz per analogiam art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Na marginesie nalezy dodac,
Ze nie ma wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze w systemie prawa istnieje luka, ktéra uzasadnialaby analogiczne
zastosowanie tej ostatniej normy. Wbhrew zatem temu co podni6st pozwany, nie spelnily sie przestanki do uzupelienia
spornego stosunku obligacyjnego o przepisy przewidujace ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kursow
publikowanych przez NBP (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. I ACa
211/20).

Nie mozna tez uznaé, aby luki w umowie powstate po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul mogty by¢ zastagpione
przy zastosowaniu art. 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18), ,artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczegoélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. (...) W takiej sytuacji mozliwo$§¢ zastgpienia
postanowienn umownych uznanych za abuzywne nastepowalaby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzil
do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli
indeksacyjnej (denominacyjnej). Takich uregulowan jednak brak.”.

Trafnie tez w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. I ACa 211/20 wskazano,
ze zastgpienie niedozwolonych postanowienn odwolujac sie do kursu waluty stosowanego przez NBP nie moze
mie¢ oparcia w art. 56 k.c., a wiec w zwyczajach oraz zasadach wspolzycia spolecznego. Nie moga one tez
podlegaé wypelhieniu w oparciu o art. 65 k.c. Wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego innego niz pierwotnie
zastosowanego zrodla wskaznika indeksacyjnego (denominacyjnego) nie byloby oparte na zgodnym zamiarze stron.
Te powinny by¢ ustalane wedle stanu z momentu zlozenia o§wiadczenia woli. Proces wykladni, ktéry zasugerowano
w apelacji, w sposob niedopuszczalny bazowalby na okoliczno$ciach, ktére mialy miejsce nie w trakcie, ale juz po
zawarciu umowy, to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter
abuzywny. Takie dzialanie nie stanowilo interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i
obowiazki obligacyjne, czego nie mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Dodac¢ nalezy, ze obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych,
jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$éci umowy moga
by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w Szczecinie z 12
marca 2020 1., I ACa 257/19); kredytobiorca moze domagac¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go
postanowien umownych albo zadac jej uniewaznienia w caloSci; to konsument decyduje w istocie, ktore rozwiazanie
jest dla niego — w jego ocenie — najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19).

W niniejszej sprawie powodowie konsekwentnie domagali sie uznania niewazno$ci umowy kredytu, jednoznacznie
wskazujac na swojg Swiadomos$é konsekwencji takiego stanowiska.



Podsumowujac, z przedstawionych rozwazan wynika, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal niewaznos§¢ umowy kredytu
zawartego przez powodow i pozwanego z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone klauzule umowne, po ktérych
wyeliminowaniu umowa nie moze zostaé¢ utrzymana w mocy.

W zwigzku z niewazno$cia umowy prawidlowe jest stwierdzenie, Zze ma miejsce nienalezne $wiadczeniem
kredytobiorcy na rzecz banku, ktérego zwrotu mozna dochodzié na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Zaznaczy¢ nalezy, ze kazda ze stron umowy ma wlasne roszczenie z tego tytuly, tj. bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot $§wiadczen spelmionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Mozliwe
jest wzajemne potracenie $§wiadczen. Tym samym rozliczenia stron nastepuja zgodnie z teoria dwoch kondykcji, a nie
z teorig salda.

Zatem powodowi przystlugiwalo roszczenie o zwrot wszystkich §wiadczen spelionych na rzecz pozwanego w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktorej dotyczylt proces, czyli takze kwoty objetej pozwem.

Nie bylo przy tym podstaw do uwzglednienia podniesionego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu
zatrzymania. Co do mozliwoéci jego stosowania w sprawach analogicznych do niniejszej istnieja rozbieznosci w
orzecznictwie. Sad Okregowy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze Swiadczenie, ktore ma by¢ zatrzymane,
musi by¢ wymagalne, a ponadto prawo zatrzymania moze mieé zastosowanie przy umowach wzajemnych, a taka nie
jest umowa kredytu w rozumieniu art. 487 k.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwazy¢, ze roszczenie pozwanego banku o zwrot nienaleznie wyplaconego powodowi
Swiadczenia nie jest wymagalne. Roszczenie to ma charakter bezterminowy, a to oznacza, ze dla jego wymagalno$ci
niezbedne jest wezwanie powoda przez pozwany bank do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Pozwany nie wykazal,
aby wezwania takiego dokonal w stosunku do samego powoda. Powolanie sie na prawo zatrzymania (zlozenie
o$wiadczenia o skorzystaniu z tego prawa) wezwaniem takim nie jest (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 26 stycznia 2022 r. V ACa 662/21). Juz tylko z tego wzgledu zarzut zatrzymania okazat sie bezskuteczny.

Umowa jest natomiast wzajemna, gdy strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej ma byc
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 23 lutego 2022 r. w
sprawie I ACa 31/21 ,jest oczywistym, ze s3 to $wiadczenia ekwiwalentne, ale subiektywnie (w ocenie stron), jednak
nie da sie przyjac, ze sa to $wiadczenia jednorodzajowe, dotyczace tego samego przedmiotu (w umowie kredytu
przedmiotem sa pieniadze). Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem umowa kredytu stanowi, ze kredytobiorca zwraca to samo §wiadczenie, a nie spelnia inne rownowazne.
Niemozliwe jest wiec zastosowanie przepisow art. 496 i 497 k.c. per analogiam” (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 21 lutego 2022 r. I ACa 103/21).

Ponadto, jak wcze$niej wyjasniono, wszystkie przepisy stanowiace podstawe dla roszczen restytucyjnych konsumenta
powinny by¢ wykladane zgodnie z Dyrektywa, aby zapewni¢ jej skuteczno$¢é. Tymczasem zastosowania prawa
zatrzymania w sytuacji pozwu konsumenta moze prowadzi¢ do sytuacji dla niego niekorzystnych i de facto
pozbawiajacych go prawa do otrzymania $§wiadczenia. Po skorzystaniu przez bank z prawa zatrzymania konsument
dla uzyskania zwrotu naleznych mu kwot musialby uprzednio ponownie zwrdci¢ bankowi zaplacong juz i zasadzona
na jego rzecz kwote. Poniewaz zarzut zatrzymania wstrzymuje wymagalno$¢ roszczenia kredytobiorcy, nie moze on
skorzystaé z prawa do potracenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 stycznia 2022 r. XXVIII C 29/21).
Nadmieni¢ nalezy, ze zagadnienie to stalo sie przedmiotem pytania prejudycjalnego do TSUE (por. sprawa C-28/22
w toku).

W niniejszej sprawie, pelnomocnik pozwanej zglaszajac zarzut zatrzymania uczynil to warunkowo, a mianowicie
zaznaczyl, ze czyni to na wypadek uznania przedmiotowej umowy za niewazng. Warunkowy charakter zarzutu



zatrzymania wynikal z faktu, ze pozwana twierdzila stanowczo, ze umowa zawarta z powodami byla wazna
i tym samym nie sluizylo mu wobec powodow zadne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia w postaci
wyplaconego kredytu. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku
skladania jednostronnych o§wiadczen woli o charakterze prawoksztaltujacym (tak K. Mularski w M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynno$ci
jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku
tylko w przypadku czynnos$ci prawnych, ktérych wlasciwo$¢ na to pozwala. O$wiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania ma za$ charakter jednostronnej czynnos$ci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej
warunkowo. Przemawialo to za uznaniem, ze zgloszony zarzut byt bezskuteczny (por. m.in. wyrok SO w Warszawie
z 21 listopada 2019 r., sygn. XXV V 505/19).

Ponadto zatrzymanie spetnia swoja funkcje tam, gdzie Swiadczenia sg réznorodzajowe i z tego powodu wierzytelnosci
obu stron nie nadaja sie do potracenia (vide: wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, Lex).
Prawa zatrzymania nie mozna stosowa¢ do umowy kredytu ani wprost, ani w drodze analogii. Jak wskazuje sie
w doktrynie, zatrzymanie jest szczegbélnym $rodkiem zabezpieczenia okreslonych ustawowo wierzytelnosci. Celem
tego Srodka zabezpieczajacego jest sktonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyt (T.
Wiséniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125). W istocie, w zarzucie zatrzymania
chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli speliajac swoj dlug odzyskal takze swoja
wierzytelno$¢. Spelnienie obu §wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugoéw, ktére nie nadaja sie do umorzenia przez
potracenie.

Zarzut zatrzymania pozwanego banku nie zastlugiwal zatem na uwzglednienie z uwagi na fakt, iz umowa kredytu nie
jest umowg wzajemna, a zarzut zatrzymania jest instrumentem o charakterze zupeklie wyjatkowym i nie moze na
zasadzie analogii by¢ stosowany rozszerzajaco do umow, ktore nie maja charakteru wzajemnego.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 102 k.p.c. w zakresie nieobcigzania powddki kosztami postepowania
wskazaé nalezy, ze co prawda w mysSl ogblnej reguly zawartej w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Odstepstwo od tej ogoélnej reguly przewiduje
art. 102 k.p.c., ktéry umozliwia w wypadkach szczegélnie uzasadnionych zasadzenie od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw lub nieobcigzanie jej kosztami w ogoble. Ocena stanoéw faktycznych pod katem dopuszcezalnoSci
zastosowania zasady stusznoéci odnoénie obowiazku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktory
powinien kierowa¢ sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci.

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma zatem charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy. Zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym, do
kregu okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie wystapienia przestanek z art. 102 k.p.c. nalezg zaré6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony (zob.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 lutego 2011 r., II Cz 203/10, Lex 738399).

Zasadnie takze wywodzi Sad Najwyzszy, ze okolicznoSci zwiazane z przebiegiem sprawy takie jak charakter
zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie
roszczenia oraz lezace poza procesem, takie jak sytuacja majatkowa i zZyciowa strony maja wplyw na stosowanie art.
102 k.p.c., ale ocena czy takie wypadki rzeczywi$cie wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry dokonuje jej
w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12, opubl. LEX nr 1341727).

Majac na uwadze z jednej strony konieczno$¢ udzialu powodki w procesie w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu, a z drugiej strony oddalenie powddztwa co do jej osoby w zakresie zadania o zaplate tylko z tej przyczyny,
ze to powdd dokonywat splaty rat kredytowych, zasadnie Sad I instancji uznal, ze sprzeczne z zasadami wspdlzycia



spotecznego byloby obciazanie powddki kosztami postepowania. Jednoczesnie pozwany nie przedstawil argumentacji
umozliwiajacej zmiane orzeczenia Sadu I instancji w tym zakresie.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu naruszenia art. 481 k.c. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze w wezwaniu do zaplaty
z dnia 13 grudnia 2019 r. sformulowanym przez profesjonalnego pelnomocnika powodowie w spos6b jednoznaczny
powolali sie na niewazno$¢ umowy kredytowej i jako podstawe swego zadania wskazali przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, co spowodowalo wymagalno$¢ ich roszezenia ( uchwata SN sygn. akt 111 CZP 6/21).

Majac powyzsze na uwadze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w catosci
pozwang jako przegrywajaca sprawe w II instancji. Na koszty powoddéw zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie ich
pelnomocnika w kwocie 1.800 zt ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Karolina Obrebska Malgorzata Radomska-Steplewska Tomasz Zak



