Sygn. akt IT Ca 468/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Miczke

Protokolant: starszy protokolant sadowy Patrycja Hencel
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K. i B. K.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 12 stycznia 2022 .

sygn. akt I C 517/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

A. w pkt 1. w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie: zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw po 2.816,70
zl (dwa tysiace osiemset szesna$cie zlotych i siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opé6Znienie od
20.09.2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,

B. uchyla pkt 1.a. i pkt 1.b.,

C. w pkt 3. w ten sposdb, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo, obcigzajgc nimi powodéw w 50% i pozwanego
w 50%, ustalajac, ze powodowie ponosza przypadajgce na nich koszty procesu po polowie, nadto pozostawiajac
szczegbOltowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym rozdziela stosunkowo, obciazajac nimi powodow w 50% i pozwanego
W 50% i w zwigzku z tym zasadza od kazdego z powodow na rzecz pozwanego po 125 z} tytulem zwrotu polowy oplaty
od apelacji.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE



Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku, zgodnie z art.505' § 2
k.p.c., zawieraé¢ bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego art.746 § 1 k.c., art.353" k.c. w zw. z art.746 § 1 k.c. i art.65 k.c. s3 uzasadnione.
Jednakze odnosza sie one do uzasadnienia roszczenia odszkodowawczego. Powodowie dochodzili natomiast zaplaty
wynagrodzenia na podstawie umowy z 6.11.2019 r., a nie odszkodowania. Sad Rejonowy blednie rozpoznal
roszczenie powodow jako o odszkodowanie. Sad odwolawczy stosuje prawo materialne z urzedu, zatem byl
zobowiazany do dokonania prawidlowej subsumpcji ustalonych faktéw pod przepisy prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozprawic sie z zarzutem naruszenia prawa procesowego - art.233 § 1 k.p.c. Dopiero
bowiem niewadliwe ustalenie faktéw pozwala na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego. Apelujacy wiaze
zarzut z wnioskiem sadu I instancji, ze wypowiedzenie umowy nastgpito bez waznego powodu, co ma wynika¢ z zeznan
pozwanego i powodki A. K.. Tymczasem po pierwsze pozwany formuluje swoj zarzut w konteksScie tego, ze utracit
zaufanie do zleceniobiorcow, co skutkowalo podstawa do wypowiedzenia umowy. Kwestia utraty zaufania nie ma
znaczenia dla zasadno$ci roszczenia o wynagrodzenie, a samo wypowiedzenie zostalo dokonane w trybie umownym
z miesiecznym terminem wypowiedzenia. Po drugie apelujacy w istocie nie kwestionuje wiekszoéci ustalen Sadu
Rejonowego, w szczegdlnosci dotyczacych wykonanych przez powoddw czynnoéci. Z uzasadnienia apelacji pozwanego
wynika jedynie, ze twierdzi on, ze z zeznan A. K. nie wynika, aby w grudniu 2019 r. doszlo do omoéwienia z nim
prowadzonej sprawy, nadto, ze powodka nie zaprzeczyla, ze miala spotka¢ sie z pozwanym przed spotkaniem z
przedstawicielami ubezpieczyciela. Pierwsza okoliczno$¢ nie ma istotnego wplywu na zakres wykonanych czynnoéci
w kontekscie zasadno$ci roszczenia o wynagrodzenie umowne, o czym nizej. Pozwany nie kwestionuje przy tym, ze
doszlo do spotkania w grudniu 2019 roku. Nie wykazuje jednak, aby ewentualny brak oméwienia sprawy mial wplyw
na wyplaty kwot odszkodowania, do wyplaty ktérych przyczynily sie pozostale dzialania powodéw. Druga okolicznoéc
zostala ustalona po mysli pozwanego, to jest, ze powodowie jako ostatni przybyli na spotkanie z przedstawicielami
ubezpieczyciela. Pozwany podnosi te okoliczno$¢ w kontekscie utraty zaufania i wypowiedzenia umowy, co, jak
wskazano, nie ma znaczenia dla kwestii zasadno$ci wynagrodzenia. Po trzecie pozwany wskazuje, ze powodowie nie
poinformowali go o mozliwo$ci zgloszenia roszczen z tytulu zwrotu kosztéow dojazdu do placowek medycznych czy
kosztow opieki 0sob trzecich. To ma jednak zwigzek jedynie z zasadnoScia wynagrodzenia za odszkodowanie uzyskane
przez pozwanego z tych tytuléw, a nie wplywa na zasadno$¢ wynagrodzenia zwiazanego z innymi wyplatami. Po
czwarte to, czy czynnoSci w ramach umowy z 6.11.2019 r. wykonywala tylko badz gléwnie A. K., czy takze i w jakim
zakresie B. K., nie ma zadnego znaczenia. Strony nie zastrzegaly rozkladu wykonywania czynnosci przez kazdego z
powodow, a wynagrodzenie nalezy sie za wykonane czynnosci, a nie za to, ze wykonala je A. K. badZ B. K..

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz ocenil roszczenie powodow, ktérego ci nie zgtosili do osadzenia.
Jednak Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych odnoénie zawartej przez strony umowy,
wykonanych przez powodéw czynnosci oraz wypowiedzenia umowy. Do oceny zatem pozostaje, czy czynnoSci
powodow dokonane do daty wypowiedzenia (bo bezspornie powodowie nie wykonywali na rzecz pozwanego czynno$ci
po wypowiedzeniu, chociaz zgodnie z umowa byli do tego gotowi jeszcze przez miesigc) w kontekécie wyplat kwot
pienieznych tytulem odszkodowania na rzecz pozwanego po dacie wypowiedzenia i szczeg6lnie po miesigcu od tej
daty (czyli po dacie rozwigzania umowy) uzasadniaja zasadno$c¢ roszczenia powodéw o wynagrodzenia na podstawie
umowy z 6.11.2019 r. Sad Okregowy stwierdzit w konsekwencji, Zze ocena roszczenia powoddéw nie pozbawia stron
jednej instancji. Na podstawie ustalen Sadu Rejonowego i zebranych dowodéw mozliwe jest wydanie orzeczenia

reformatoryjnego, a wiec nie zachodzi koniecznoéé jego uchylenia (art.505' § 1 k.p.c.)

Rozpoczac trzeba jednak od tego, ze Sad Rejonowy dokonal czeSciowo blednej subsumpcji. Strony zawarly umowe o
$wiadczenie ustug z elementami umowy zlecenia (w zakresie dokonywania czynno$ci procesowych), a nie tylko umowe
zlecenia. Zatem umowe trzeba traktowaé jako umowe o Swiadczenie ustug z elementami umowy zlecenia — art.750
k.c. Przepisy o zleceniu w pewnych wypadkach beda stosowane wprost, w pewnym jedynie odpowiednio.



Sad Rejonowy zasadzil kwote pieniezng tytulem odszkodowania na podstawie art.746 § 1 k.c. Uzasadnil, ze
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu. Pomijajac kwestie blednej subsumpcji to w przypadku, gdy strony
w umowie zastrzegly termin wypowiedzenia, odszkodowanie przyjmujgcemu zlecenie nie przysluguje, nie ma
bowiem powodéw do takiej ochrony jego interesow. W razie zastrzezenia terminu wypowiedzenia kwestia przyczyn
wypowiedzenia nie ma znaczenia. Brak waznych powodéw nie wylacza tu mozliwosci wypowiedzenia, ani nie rodzi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej - dochodzi po prostu do rozwigzania umowy w sposéb w niej przewidziany.
Jedli strony zastrzegly termin wypowiedzenia, tym samym okreslily z gory, po jakim czasie wygaéniecie stosunku
zlecenia nie bedzie juz stanowilo naruszenia ich interesu. Ustawa przewiduje roszczenie odszkodowawcze w razie
wypowiedzenia umowy bez waznego powodu, jednak dotyczy to wypadku wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym, niezaleznie od tego, czy w umowie przewidziano termin wypowiedzenia, czy takiego postanowienia
umownego nie ma. W przypadku natomiast zastrzezenia w umowie terminu wypowiedzenia, od woli stron zalezy
uzgodnienie przypadkow, w jakich zleceniobiorcy przystuguje roszezenie odszkodowawcze. Nie uchybia to jednakze
prawu biorgcego zlecenie do wynagrodzenia w zakresie, w jakim dotyczy wykonanych przez niego czynnosci.
Wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 746 § 1 KC obejmuje czynnoéci, ktére zostaly zakonczone (,,definitywnie”) do
chwili wygas$niecia stosunku prawnego. Jezeli strony zastrzegly termin wypowiedzenia, wynagrodzenie nalezy sie wiec
za czynno$ci dokonane miedzy zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu i uplywem terminu. Czynnos$ci p6Zniejsze
nie mieszcza sie w ramach podstawy wyplaty wynagrodzenia. (wyrok SN z 14 maja 2002 r., V. CKN 1030/00, wyrok
SN z Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2020 r. V CSK 492/18)

Jasne jest, ze wynagrodzenie nalezy sie tym bardziej za czynnoSci dokonane takze do czasu zlozenia oSwiadczenia
o wypowiedzeniu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ostatnio przywolanego judykatu wyjasnit trafnie, ze w przypadku
umowy, w ktorej wypowiedzenie ograniczono terminem, skuteczno$¢ dochodzenia ,,odszkodowania za sukces” zalezy
od postanowienn umownych. Wskazal, ze z okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy nie wynika jednak, aby strony uzgodnily
wynagrodzenie na rzecz bioracego zlecenie nalezne takze po uplywie terminu wypowiedzenia, w razie uzyskania
zaplaty od dluznika. W przypadku umowy z 6.11.2019 r. strony uzaleznily wynagrodzenie dla zleceniobiorcéw od
podjecia czynno$ci, o ktorych mowa § 1 umowy i wyplaty §wiadczen po dacie zawarcia umowy. Zatem data rozwigzania
umowy nie decyduje o tym, czy powodom nalezy sie wynagrodzenie.

Powodowie nie dochodzili w tej sprawie odszkodowania, ale wynagrodzenia. Powodowie co prawda mieszajg
roszczenie odszkodowawcze i o wynagrodzenie (cho¢by twierdzenia powodéw na rozprawie 20.09.2021 r.), ale
podkreslaja, ze przed wypowiedzeniem umowy wykonali czynnoSci, za ktére nalezy im sie zaptata prowizji od kwot
wyplaconego odszkodowania (pozew, rozprawa z 20.09.2021 r.) To, jakie roszczenie w istocie zglaszaja powodowie,
zalezy od przytaczanych faktéw, a nie od nazwy ,,odszkodowanie” badz “wynagrodzenie”. W szczegdlnosci z tredci
pozwu i dolaczonych dowodéw jasno wynika, ze chodzi powodom o odszkodowanie. Sad Rejonowy nie dokonal

dystynkcji miedzy tymi kategoriami §wiadczen (wynagrodzenie a odszkodowanie). Wynagrodzenie jest powiazane
z czynnoSciami wykonanymi przez zleceniobiorce w czasie trwania umowy, w tym w okresie wypowiedzenia.
Odszkodowanie natomiast zwigzane jest z czynnoSciami, ktorych nie wykonal, ale ktére w normalnym biegu spraw
wykonalby i otrzymalby za nie wynagrodzenie, a nie wykonal z uwagi na wypowiedzenie umowy przez dajacego
zlecenie w trybie natychmiastowym i bez waznego powodu. Sad Rejonowy wrecz stwierdzil, ze dzialania podjete przez
powodow nie mialy znaczenia dla ustalenia podstawy wysoko$ci odszkodowania (str.10 uzasadnienia), co w kontekécie
zadania wynagrodzenia nie jest zasadne. Istotne jest to, ze powodowie nie przedstawili twierdzen faktycznych o tym,
ze wykonywaliby dalej czynnosci, do ktérych zobowigzali sie w umowie. Twierdzili tylko, ze do czasu wypowiedzenia
wykonali okre§lone w umowie i wymienione w uzasadnieniu pozwu czynnoS$ci i powolali sie na § 3 ust.2 umowy,
ktory przewiduje, ze kazda wyplata caloéci lub czedci Swiadczen przez dtuznika dokonana po podpisaniu niniejszej
umowy i podjeciu przez zleceniodawce czynno$ci uwazana jest za efekt pracy zleceniobiorcy i z tego tytutu ustugodawcy
przystuguje wynagrodzenie. Uzasadnienie Sadu Rejonowego wskazuje, ze nie orzekl on o zgloszonym przez powodow
roszczeniu. Nie ocenil wykonanych czynnoSci z punktu widzenia uzyskanego efektu. Innymi stlowy nie ocenil, czy
i w jakim stopniu wykonane przez powod6éw czynnoéci pozostaja w zwigzku przyczynowym z wyplata powodowi



Swiadczen przez ubezpieczyciela oraz, czy na wyplate tych Swiadczen mialy wplyw takze inne zdarzenia, w tym
czynno$ci dokonane przez samego pozwanego badz inne osoby, w tym innego pelnomocnika.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazane w apelacji, a odnoszace sie do odszkodowania, sa tym samym
bezprzedmiotowe, bo nie o odszkodowanie idzie w sprawie, ale o wynagrodzenie. S3a natomiast zasadne odno$nie
tego, ze ewentualne odszkodowanie, gdyby powodowie go dochodzili, nie przystlugiwaloby. Ta ocena jednakze nie
bedzie wigzaca w przyszlej sprawie, gdyby powodowie wytoczyli powddztwo o odszkodowanie (co jest watpliwe, ale
Sad Okregowy dla unikniecia watpliwos$ci na to wskazuje), gdyz w niniejszej sprawie ocena prawna wigze w zakresie
przedmiotu rozstrzygniecia w kontekscie dochodzonego roszczenia, a wiec roszczenia o wynagrodzenie.

Sad Rejonowy nie ocenil czynno$ci powodoéw w kontekscie efektu ich pracy, ale takze nie dokonal wykladni o§wiadczen
woli stron umowy z 6.11.2019 r. w zakresie, w jakim dotycza one wynagrodzenia. Z umowy wynika, ze strony umoéwily
sie o procentowe wynagrodzenie za sukces (15% od kwot uzyskanego zadoSéuczynienia oraz innych §wiadczen), ale
wyraznie powigzaly to z wykonaniem czynnoéci, o ktéorych mowa w § 1 umowy. Jak wynika z § 3 umowy, wynagrodzenie
przystuguje bowiem za czynnosci, o ktérych mowa w § 1. Sformulowanie zawarte w § 3 ust.2 umowy takze nie wskazuje
na gwarancyjny charakter uzyskania wynagrodzenia (ze przystuguje ono od kazdej wyplaty kwot zado$éuczynienia
i odszkodowania, niezaleznie od podejmowanych czynnoéci), ale jest powigzane z czynno$ciami podejmowanymi
przez powodow, o ktéorych mowa w § 1 umowy. Zasadnie w odpowiedzi na pozew pozwany wskazal na zwigzek
czynno$ci dokonanych przez powodéw do daty wypowiedzenia i wyplaty zado$éuczynienia i odszkodowania (k.26
str.4 odpowiedzi). Gdyby postanowienie § 3 ust.2 umowy rozumieé jako gwarancyjne dla bioracego zlecenie (ze nalezy
mu sie wynagrodzenie niezaleznie rodzaju i celowosSci podejmowanych czynnos$ci umownych), bytoby sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszalo interesy pozwanego. Powodowie jednak nie twierdza, ze wynagrodzenie nalezy
im sie bez powigzania z wykonanymi czynno$ciami. Twierdza jedynie, ze wyplata §wiadczen po zakoniczeniu umowy
wiaze sie z obowiazkiem zaplaty na ich rzecz uméwionego wynagrodzenia, bo podejmowali czynno$ci nakierowane
na wyplate $wiadczen.

Pozwany zakwestionowal twierdzenie, aby to dzialania powodéw przyczynily sie do wyplaty zado$cuczynienia i
odszkodowania. Istotne jest jednak, jakie twierdzenia o faktach zakwestionowat pozwany. Udowodnienie czynnoSci
podjetych przez powoddéw, od ktoérych zalezala wyplata §wiadczen na rzecz pozwanego, spoczywalo na powodach
(art.232 zd.1i art.3 k.p.c.), ze skutkiem z art.6 k.c. Z kolei to, czy i w jakim stopniu dzialania podejmowane po dacie
wypowiedzenia (nie ma bowiem sporu, ze w okresie wypowiedzenia powodowie dzialan nie podejmowali, bo nie chcial
tego pozwany) doprowadzity do wyplaty $wiadczen (bez zwigzku z dzialaniami powodow), obciazalo pozwanego. W
sytuacji bowiem gdy nie ma sporu, ze powodowie podjeli czynno$ci, o ktérych mowa w § 1. umowy, oszacowali i zglosili
niektore roszczenia i przekazali dokumenty do ubezpieczyciela (wiekszoSci podjetych przez powoddéw czynnoéci
pozwany nie kwestionuje), a wiec podjeli dzialania celowo nakierowane na uzyskanie $wiadczen dla pozwanego, to
pozwany winien udowodnié¢, ze one nie byly wystarczajace do uzyskania §wiadczen, nadto, ze do uzyskania Swiadczen
potrzebna byla dodatkowa aktywno$¢é pozwanego badz jego pelnomocnika.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa cywilnego, najbardziej problematyczne bedzie rozliczanie wynagrodzenia w
przypadku wypowiedzenia wynagrodzenia typu success fee. W zalezno$ci od okolicznos$ci konieczne moze sie okazac
odroczenie momentu rozliczenia do czasu rozstrzygniecia, czy ziécila sie przeslanka okreélona jako sukces, oraz
ustalenie, w jakich czeSciach dzialania przyjmujacego zlecenie i dodatkowe dzialania podejmowane juz bez jego
udzialu przyczynily sie do jej ziszczenia. (Osajda teza 9 do art.746 Legalis)

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze powodowie zglosili roszczenie o 100.000 zt tytulem zado$éuczynienia
oraz 108.921,24 7z} tytutem odszkodowania. Nie wynika natomiast, co bylo objete roszczeniem odszkodowawczym
zgloszonym przez powodoéw. Sad Rejonowy powolat zeznania powodéw i pismo z 21.02.2020 r. Z tego ostatniego
pisma nie wynika, jakie roszczenia powodowie zglosili. Z zeznan A. K. wynika, ze zbierala dokumenty, szacowala
roszczenia o zado$cuczynienie, co nie bylo problemem oraz o szacowala odszkodowanie zwigzane z prowadzonym
przez pozwanego gospodarstwem rolnym, co nastreczato probleméw. Zeznania B. K. sa mniej dokladne, bo ten powdd



pomagal jedynie w wykonaniu umowy A. K., a czynnos$ci zwigzane z wykonaniem umowy podejmowala w znacznej
wiekszosci ta powodka.

Z decyzji z 11.12.2020 r. k.117 wynika, ze pelnomocnik (nie wskazano, kto) w zakresie szkody zglosil roszczenia
wymienione w piSmie (z tytulu zado$cuczynienia, kosztow leczenia, kosztow opieki 0s6b trzecich i zwrotu kosztow
dojazdu do szpitala). W apelacji pozwany twierdzi, ze powodowie nie poinformowali go, ze moze zglosi¢ roszczenia o
dojazdy do placéwek medycznych czy z tytulu kosztow opieki 0s6b trzecich (k.284). Z dowodéw przedstawionych przez
powodow nie wynika, aby powodowie zglaszali te ostatnie roszczenia. Ktory pelnomocnik je zglosil, nie wiadomo.
Opieka miala by¢ $§wiadczona od 28.09.2019 do 11.02.2020r. (12.629 z}) i 0od 15.01.2020 do 10.09.2020 r. (11.089,60
z}), co w kontek$cie daty wypowiedzenia umowy (14.01.2020 r.) wskazuje, ze roszczenie w duzej czesci musialo
zostac zgloszone p6zniej. Odnosnie dojazdow do placowek medycznych to kwota 415 z ma marginalne znaczenie, tym
niemniej nie wynika z dowodéw przedstawionych przez powoddw, aby to roszczenie zglosili. Powodowie nie domagaja
sie z kolei wynagrodzenia za przyznane odszkodowanie w zakresie kosztow leczenia (14.713,64 zl) wskazujac, ze
do momentu prowadzenia przez nich sprawy pozwany byl jeszcze w trakcie leczenia. (k.116v pismo powodow z
30.08.20211.) Idac tym tokiem, skoro opieka byla potrzebna pozwanemu takze po dacie wypowiedzenia, to na pewno
roszczenie o nig nie moglo zostaé zgloszone przynajmniej za okres od dnia wypowiedzenia. Powodowie zreszta nie
twierdza, aby takie roszczenie zglosili. Majac to na uwadze oceni¢ trzeba, ze powodowie na pewno zglosili roszczenie
o zado$cuczynienie w kwocie 100.000 zt (ustalenie Sadu Rejonowego niekwestionowane przez pozwanego), z czego
przyznano i wyplacono pozwanemu tytulem zado$éuczynienia 51.200 zl. Na pewno zglosili roszczenie o naprawe
traktora na kwote 8.088,37 zl jeszcze w listopadzie 2019r., co wynika z k.119 (e-mail A. K. do ubezpieczyciela) i k.
120, z czego przyznano i wyplacono pozwanemu odszkodowanie w kwocie 6.575,92 zl k.118. Zatem podstawe ustalenia

wynagrodzenia (a nie odszkodowania) stanowi kwota 57.775,92 zl. Czynno$ci umowne podjete przez powodow na

pewno maja zwigzek z wyplacong kwota.

Pozwany twierdzil, ze doprowadzil sprawe karna do rozstrzygniecia, a wiec skazania mysliwego, a zatem przesadzenia
zasady odpowiedzialnoéci, od czego uzalezniona byla wyplata $wiadczen. Jednak organ obowiazany do Scigania
przestepstw dzialal w sprawie karnej z urzedu zgodnie z zasada legalizmu — art.10 § 1 k.p.k., sad w procesie karnym
dzialal zgodnie z ta sama zasadg z urzedu — art.9 § 1 i 167 k.p.k., majac na uwadze, ze ustali¢ powinien fakty
zgodnie z zasada prawdy obiektywnej — art.2 § 2 k.p.k., realizujac cele, o ktérych mowa w art.2 § 1 k.p.k. Sad karny
jest zobowigzany do aktywno$ci z urzedu w celu wyjasnienia sprawy, ustalenia faktow zgodnie z zasadg prawdy
obiektywnej i wydania obiektywnie slusznego wyroku. Zatem twierdzenie, ze to pelnomocnik (czy to oskarzyciela
positkowego, czy oskarzonego) doprowadzit do zakonczenia sprawy karnej jest chybione, niezaleznie od tego, jak
dlugo sie toczyla. Aby udowodni¢, ze to dzialania pelnomocnika przyczynily sie, w szczeg6lnoéci w istotny sposoéb, do
odkrycia faktoéw i skazania, potrzebny bylby dalej idacy dowd6d co do konkretnych czynno$ci podejmowanych przez
pelnomocnika w toku procesu i wykazania zwigzku tych dzialan z wynikiem sprawy — wydaniem wyroku skazujacego.
Tego pozwany nie udowodnil. Gdyby proces karny byl kontradyktoryjny, jak proces cywilny, to z samego faktu
wystepowania pelnomocnika i wygrania sprawy przez strone, ktéra reprezentuje, moznaby, na zasadzie art.231 k.p.c.,
wyciagna¢ wniosek, ze ten pelnomocnik przyczynil sie walnie, w zasadzie doprowadzil do wydania wyroku okreélonej
treéci. Nie da sie natomiast zbudowac takiego domniemania w odniesieniu do postepowania karnego.

Odno$nie zadoSéuczynienia to oprocz kwestii wyroku karnego pozwany wskazywal, ze nowy pelnomocnik prowadzit
rozmowy z ubezpieczycielem dotyczgce przyznania ,bezspornych §wiadczen” (skoro bezspornych, to jaki byt wklad
nowego pelnomocnika) oraz uzupehial znaczna iloS¢ wymaganych przez ubezpieczyciela dokumentéow. Jednak
pozwany nie wskazat konkretnie, czego dokumenty dotyczyly, w szczegdlnosci ktérego z roszczen. Mozna sie domyslaé,
ze chodzilo o koszty leczenia, skoro pozwany w dalszym ciggu podlegat leczeniu, co wskazali powodowie w piSmie
z 30.08.2021 r. O wysoko$ci zado$cuczynienia decyduja, najogolniej moéwige, okoliczno$ci zwigzane z leczeniem
oraz przewidywane skutki dla zdrowia poszkodowanego, nadto stopien jego cierpien fizycznych i psychicznych.
Znaczenie ma takze to, ze pozwany musial korzysta¢ z pomocy osoéb trzecich, co moglo wigza¢ sie z dyskomfortem
psychicznym. Okoliczno$ci istotne do ustalenia wysokosci zado§éuczynienia powinno sie ustalaé na ogo6l na koniec
leczenia zasadniczego, gdy mozna przewidzie¢ takze skutki wypadku dla zdrowia poszkodowanego i ewentualne



ograniczenia na przysztoé¢. Skoro pozwany w dacie rozwiazania umowy zlecenia nadal podlegal leczeniu, wymagatl
pomocy osoby trzeciej do wrzesnia 2020 r., a zado$¢uczynienie przyznano dopiero w grudniu 2020 r., po badaniu
lekarza ze strony ubezpieczyciela, co mialo miejsce w drugiej polowie 2020 r., to mozna przyjac, ze okolicznoSci
po dacie wypowiedzenia umowy takze byly istotne dla ustalenia wysokoSci zado$éuczynienia. Jak mozna wnosic¢
z decyzji o przyznaniu zado$¢uczynienia i odszkodowania z wrze$nia i grudnia 2020 r., ubezpieczyciel zwlekal z
uznaniem roszczen do czasu przesadzenia zasady odpowiedzialnoSci, czyli zakoniczenia sprawy karnej. Jednak leczenie
pozwanego toczylo sie niezaleznie i jego zakonczenie mialo wplyw na ocene wysokosci zado$cuczynienia. Do tego
ostatniego potrzebna byla takze ocena lekarska, ale to nalezalo juz tylko do ubezpieczyciela i powolanego przez
niego lekarza. Jak wynika z decyzji z 11.12.2020 r., ubezpieczyciel uzyskal opinie medyczna, a lekarz orzecznik ocenit
30% uszczerbku na zdrowiu pozwanego, co pozwolilo na oszacowanie zado$¢uczynienia na poziomie 51.200 zt i jego
wyplate. Nowy pelnomocnik zapewne dostarczyl odpis wyroku karnego ubezpieczycielowi, jak i dokumentacje co do
leczenia powstalg do dacie wypowiedzenia umowy zlecenia pozwanego z powodami.

Reasumujgc, na podstawie twierdzen stron i dowodéw zaoferowanych przez nie, majac na uwadze zasady
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, mozna stwierdzié, ze na przyznanie kwoty zado$cuczynienia
wplyw mialy zar6wno czynnoSci powodéw dokonane w trakcie wykonywania czynno$ci na podstawie umowy z
6.11.2019 r., jak i czynno$ci kolejnego pelnomocnika i samego pozwanego w okresie po dacie wypowiedzenia umowy.
Pozwany nie udowadnia co prawda konkretnych czynnosci, ktére byly podejmowane przez nowego pelnomocnika,
a ktore przyczynily sie do wyplaty zado$¢uczynienia, jednak niewatpliwie mialy one miejsce, co wynika z powyzszej
analizy.

Pozwany nie kwestionuje ustalen Sadu Rejonowego, ze powodowie gromadzili dokumenty do postepowania
likwidacyjnego, dostarczane im przez zone pozwanego, ze powodka monitowata szpital o dokumentacje medyczng.
Z pisma z 9.12.2019 r. powodow do przedstawiciela ubezpieczyciela wynika, ze przedkladaja oni dokumentacje
lekarska pozwanego wymieniona w piSmie, krotko wskazujac na doznane przez pozwanego obrazenia. W piSmie z
7.01.2020 r. powodowie wskazali natomiast przedstawicielowi ubezpieczyciela na konieczno$é dalszego, przynajmniej
rocznego leczenia pozwanego i ze dokumentacje beda dalej dosyla¢ na biezaco. Nie ma watpliwosci, ze po
wypowiedzeniu pelnomocnictwa dokumentacja medyczna byl pozyskiwana przez nowego pelnomocnika i przesylana
ubezpieczycielowi. Dzialania tak powoddéw, jak i nowego pelnomocnika pozwanego polegaly wiec na uzyskiwaniu
dokumentow leczenia i przekazywaniu ich ubezpieczycielowi. Powodowie na podstawie dokumentoéw oraz rozmow
z pozwanym i jego zong oszacowali roszczenie o zadoStuczynienie, sformulowali je i wystapili z o zaplate do
ubezpieczyciela. Nowy pelnomocnik pozwanego przekazywal dalsza dokumentacje medyczna oraz odpis wyroku
w sprawie karnej. Z dowodow nie wynika, aby chodzilo o inng aktywno$§¢ pelnomocnikéw. Majac na uwadze te
okoliczno$ci sprawy oceni¢ mozna, ze do wyplaty zadoééuczynienia przyczynili sie tak powodowie, jak i nowy
pelnomocnik pozwanego, przy czym dzialania kazdego z pelnomocnikéw (powodéw i nowego pelnomocnika)
przyczynily sie w rownym stopniu do przyznania zado$cuczynienia. Oceniajac rzecz rozsadnie, w braku ostrych
kryteriow, Sad Okregowy ocenil, Ze dzialania powod6w i nowego pelnomocnika przyczynily sie do przyznania i wyplaty
zado$éuczynienia po 50%.

Co do przyznania odszkodowania za naprawe ciggnika to po sformulowaniu roszczenia przez powoddéw i przekazaniu
ubezpieczycielowi faktury za naprawe, po dacie wypowiedzenia umowy zlecenia wystarczyto jedynie dostarczenie
przez nowego pelnomocnika odpisu wyroku karnego skazujacego. Odszkodowanie przyznano dopiero we wrze$niu
2020 r. Zatem dzialanie nowego pelnomocnika polegalo na reprezentowaniu pozwanego w sprawie karnej (jak nalezy
rozumie¢, jako pelnomocnik oskarzyciela positkowego) oraz dostarczeniu odpisu wyroku w sprawie karnej. Sam
wplyw czynno$ci pelnomocnika na skazanie nie zostal przy tym udowodniony. W tym wiec wypadku trzeba ocenié, ze
czynnoéci powodow przyczynily sie w 75% do przyznania odszkodowania za naprawe traktora.

Kwestie braku udzielenia instrukcji pozwanemu przez powoddéw przed spotkaniem z przedstawicielami
ubezpieczyciela i braku zaufania pozwanego do powod6w nie maja znaczenia przyczynowego dla kwot przyznanego



zado$céuczynienia i odszkodowania za naprawe kombajnu, a wiec nie maja wplywu na wynagrodzenie powodéw z
umowy z 6.11.2019r.

Podstawa do wyliczenia wynagrodzenia jest kwota 57.775,92 zt (suma kwot przyznanego zado$éuczynienia 51.200 zi
i odszkodowania za traktor 6.675,92 z1). 15% od obu kwot to odpowiednio 7.680 zl i 986,38 zl. 50% pierwszej kwoty
to 3.840 71, a 75% drugiej to 740 zl. Lacznie kwota wynagrodzenia wynosi 4.580 zl. Nie ulega odjeciu kwota 3.000
zl, gdyz z umowy wynika, ze prowizja jest niezalezna od zaliczki, a z zeznan pozwanego wynika, ze rozumial zaliczke
jako dang ,,na rozruch sprawy”.

Zastosowanie w sprawie znajdzie art.379 § 1 k.c. jest bowiem dwoje wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne. Z umowy i
ustawy nie wynika, aby zobowigzanie pozwanego wobec powodow mialo charakter solidarny (art.369 k.c.) Solidarnoéc
wierzycieli (nie tylko dluznikéw) moze wynika¢ zaréwno z ustawy, jak i z czynnosci prawnej. (np. Osajda teza B.6 do
art.367 KC Legalis) Solidarno$¢ wierzycieli — powodow nie wynika ani z umowy, ani z ustawy.

Z tre$ci umowy wynika, ze strony umoéwily sie o kwote prowizji netto. Dla pozwanego prowadzacego rozlegla
dzialalno$é rolnicza, leasingujacego samochody i maszyny rolnicze, placacego zobowigzania miesieczne na poziomie
30.000 zl (niekwestionowane zeznania A. K.) jasne wiec bylo doliczenie podatku VAT. Rozeznanie pozwanego jasno
tez wynika z jego zeznan. Pozwany nie negowal zreszta doliczenia do wynagrodzenia podatku VAT.

Pozwany zarzucil w toku procesu w I instancji naduzycia prawa przez powoddéw (czyli sprzeczno$¢ dochodzenia
wynagrodzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego). Pelnomocnik pozwanego odwotat sie do poréwnania wielkoSci
zadanego wynagrodzenia do podjetych czynnosci, ze w jego ocenie czynnoéci powodéw bylo niewiele, a wynagrodzenie
w stosunku do nich za wysokie. Jednak strony nie zawarly umowy o wykonanie okreslonego pakietu czynnosci,
nie uzaleznily wynagrodzenia od ilo$ci wykonanych czynnosci, ale uzaleznily wynagrodzenie od tego, czy czynnosci,
na ktére sie umowily, doprowadzi do sukcesu w postaci wyplacenia zado$éuczynienia. Jesli zatem chocby jedna z
czynnoé$ci podjetych przez powodow skutkowala zaplatg odszkodowania, to wynagrodzenie z umowy z 6.11.2019 r.
przystuguje. 15% od kwoty zadoSéuczynienia nie krzywdzi razaco pozwanego.

Zgodnie z art.735 k.c. strony mogg umoéwié sie o wysoko$¢ wynagrodzenia. Mozemy mie¢ do czynienia z
wynagrodzeniem taryfowym albo wynagrodzeniem zaleznym od nakladu pracy. Istniejg trzy podstawowe konstrukcje
wynagrodzenia w stosunku zlecenia:

1) wynagrodzenie ryczaltowe za dokonanie czynnoéci prawnej bedacej przedmiotem zlecenia;
2) wynagrodzenie godzinowe, uzaleznione od iloSci czasu poSwieconego spelieniu §wiadczenia;

3) wynagrodzenie "prowizyjne od sukcesu" (tzw. success fee), ktore aktualizuje sie z chwilg osiggniecia okre§lonego
rezultatu (np. zawarcie umowy na okreslonych warunkach, wygranie sprawy itp.). Mozliwe jest bowiem uregulowanie
umowne, uzalezniajace zaplate caloSci lub czeSci wynagrodzenia od osiggniecia okre§lonego rezultatu, okreSlonego w
umowie zlecenia (zob. tez wyr. SN z 27.11.1969 1., I CR 494/69, Legalis).

Strony umowy z 6.11.2019 r. umoéwily sie o wynagrodzenie prowizyjne za sukces (wyplate $wiadczen
odszkodowawczych) w powigzaniu z tym, aby do wyplaty doprowadzily czynno$ci podjete na podstawie umowy. Bez
wzgledu jednak, jakie to czynnosci i w jakim zakresie godzinowym. Stad zarzut naduzycia prawa czy sprzecznoSci
zadania z zasadami wspolzycia spolecznego uzasadniany nieadekwatnoScia wysokoéci wynagrodzenia do nakladu
pracy jest chybiony.

Powodowie nie uzasadnili, dlaczego zadajg odsetek ustawowych za op6znienie od 3.03.2020 r. Uzasadnienie Sadu
Rejonowego jest oczywiScie nieprawidlowe i to z kilku przyczyn. Sad potraktowat pismo powodéw z 21.02.2020 r.
jako wezwanie do zaplaty. Tymczasem z pisma wynika tylko tyle, ze powodowie domagaja sie, aby pozwany ich
informowal na biezaco o przyznanych $§wiadczeniach co do kwot zado$c¢uczynienia 100.000 zl i odszkodowania
108.921,24 z}. Wskazali na obowiazek biezgcego informowania powodéw i to w terminie 7 dni od otrzymania decyzji



celem wystawienia przez nich faktury. Nie jest to wiec wezwanie do zaplaty. Po drugie w dacie wytoczenia pow6dztwa
i doreczenia odpisu pozwu pozwanemu roszczenie nie mogto by¢ wymagalne, gdyz wyplata $wiadczen jeszcze nie
nastgpila. Wszak wynagrodzenie zostalo ustalone jako procent od sukcesu — uzyskanych §wiadczen.

Wracajac do analizy obowigzku informacyjnego pozwanego o wyplacie Swiadczen odszkodowawczych, to nalezy
zadaé pytanie, z czego on wynika? Nie wynika bowiem z umowy z 6.11.2019 r. Wynika zatem z obowiazku
dluznika wspoldzialania w wykonaniu zobowigzania z art.354 § 1 k.c. Tre$¢ pisma powodoéw z 21.02.2020 r. byla
usprawiedliwiona tre$cia umowy z 6.11.2019 r., skoro powodom przystuguje wynagrodzenie powigzane z wykonanymi
czynnoSciami, do ktorych sie zobowiazali, bez wzgledu na to, czy $§wiadczenia zostana wyplacone w trakcie trwania
umowy, czy po jej zakonczeniu. Z art.354 § 1 k.c. wynika dla pozwanego obowiazek informowania powodéw o wyplacie
Swiadczen w terminie 7 dni, bo taki, rozsadny termin wyznaczyli dtuznikowi powodowie dla spelnienia tego obowigzku

— 455 k.c.

Skutkiem zawiadomienia powoddw przez pozwanego o wyplacie §wiadczen powinno by¢ wezwanie skierowane przez
powodow do pozwanego do zaplaty kwoty wynagrodzenia. Termin spelnienia §wiadczenia o wynagrodzenie umowne
nie wynika z umowy, nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, zatem $wiadczenie o wynagrodzenie jest wymagalne
od wezwania — art.455 k.c. Brak wykonania obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa wyzej, moze by¢ podstawa,
co najwyzej, do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jednak tej powodowie w sprawie nie zadali. Zatem roszczenie
odsetkowe za opdZnienie nie zalezy od wykonania przez pozwanego obowigzku informacyjnego, ale jedynie od
wezwania powoda do zaplaty kwoty wynagrodzenia.

Odszkodowanie w kwocie 52.100 zt z tytulu zado$éuczynienia zostalo przyznane decyzja ubezpieczyciela z 11.12.2020
r., a odszkodowanie w kwocie 6.575,92 zl decyzja z 22.09.2020 r. Nie wiadomo, kiedy pozwany otrzymal obie
decyzje i kiedy kwoty pieniezne zostaly wyplacone na rachunek pozwanego, czyli, kiedy ,uzyskal” (sformulowanie
z umowy zlecenia) pieniadze. Powdd zeznajac 23.11.2020 r. stwierdzil, ze zadnych decyzji ubezpieczyciela nie
otrzymal i zadnych pieniedzy. Trudno to zrozumie¢, ale w istocie brak dowodu, kiedy decyzje zostaly pozwanemu
badz jego pelnomocnikowi doreczone i kiedy nastapily wyplaty. Pozwany w pi§émie z 20.09.2021 roku (blednie
wskazano, ze 2020r.) wskazal, ze te dwie decyzje (22.09.2020 i 11.12.2020 r.) zostaly wydane. Nie kwestionowal
takze twierdzen powoddéw zawartych w piSmie z 30.08.2021 r., ze kwoty Swiadczen, o ktérych mowa w obu decyzjach
zostaly wyplacone. Zatem przynajmniej od daty zlozenia pisma z 20.09.2020 r., co nastgpilo na rozprawie w tej
dacie (20.09.2020 r.) mozna przyjac¢ za pewne, ze powod uzyskal kwoty pieniezne, o ktérych mowa w decyzjach.
Udowodnienie, ze nastgpito to weczesniej, obcigzalo powodow. Zatem pozwany winien zaplaci¢ odsetki ustawowe za
opbznienie od 20.09.2021 r. Dalej idgcych odsetek (za okres wezeSniejszy) powodowie nie udowodnili, nie skladali
wnioskéw co do dat wpltywu pieniedzy na konto pozwanego (z decyzji wynika, ze pieniadze wyplacono na konto) ani
nie jest to okoliczno$¢, ktéra bytaby bezsporna. Sad nie ma obowiazku poszukiwania dowodow z urzedu, tym bardziej
za zawodowych adwokatow.

Powodowie wygrali w 46%, przegrali w 54%, zatem zasadne jest rozdzielenie kosztow procesu w I instancji po 50%.
Koszty rozliczy referendarz sagdowy.

Majac powyzsze na uwadze wyrok Sadu I instancji podlegal zmianie na podstawie art.386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
uwzgledniajac czesciowo apelacje, oddalil tez powddztwo w czesci przez Sad Rejonowy nie oddalonej. Dalej idaca
apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art.385 k.p.c.

Konsekwentnie koszty postepowania apelacyjnego zostaly przez Sad Okregowy rozdzielone stosunkowo na podstawie
art.100 w zw. z art.391 § 1 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 9.175 zl, pozwany wygral co do kwoty 3.541 zl,
czyli w 38%, powodowie w 62%. Taka sytuacja takze usprawiedliwia rozdzielenie obowigzku zwrotu kosztow procesu
w II instancji w proporcjach po 50%, tym bardziej, ze ostatecznie zasadzona kwota jest rezultatem takze swobodnej
(cho¢ nie dowolnej) oceny sadu odnoénie tego, na ile czynnos$ci powodéw przyczynily sie do wyplaty odszkodowania
na rzecz pozwanego. Oplata od apelacji wynosi 500 zl, pozwanemu nalezy sie 250 zt (po 125 zt od kazdego z powoddw),
koszty zastepstwa procesowego wynosza po 900 zl i strony ponosza je we wlasnym zakresie.
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