WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko (...) sp.z o. 0. z siedziba w P., M. P. (1) i A.sp. z 0. 0. z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana M. P. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 29 listopada 2021 1., sygn. akt I C 811/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0. 0. z siedziba w P. na rzecz powo6dki kwote 990,06 zl (dziewiecset
dziewiecdziesiat zlotych szeS¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo wobec pozwanej M. P. (1);

b) w punkcie 3. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0. 0. z siedziba w P. na rzecz powddki kwote 537 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

¢) w punkcie 5. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) sp. z 0. o. z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 37,82 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
poniesionych tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa;

d) w punkcie 6. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w P. na rzecz pozwanej M. P. (1) kwote 287 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

I1. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej M. P. (1) kwote 235 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 11 kwietnia 2019 roku powddka D. L. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 990,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
29 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty. Nadto powodka domagala sie zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu wskazala, ze 20 grudnia 2018 roku robila zakupy w Centrum Handlowym (...). Teren przy centrum
handlowym (...) wraz z chodnikami nie byl od$niezony, ani posypany piaskiem. Wychodzac ze sklepu, powodka
poslizgnela sie i zlamala reke. Pismem z dnia 28 grudnia 2018 roku zglosila pozwanej roszczenia zwigzane z
zaistnialym zdarzeniem. Ubezpieczycielem pozwanej byt w dniu zdarzenia X., ktory celem likwidacji szkody powolal
likwidatora C. Sp. z 0.0. Pomimo uplywu ponad dwdch miesiecy od przestania wymaganych dokumentéw, likwidator
nie podjal czynno$ci zmierzajacych do rozpoznania zgloszonego roszczenia. W wyniku przedmiotowego zdarzenia u
powodki rozpoznano nastepujace urazy: krwiak w stawie, kompresje glowy koSci promieniowej oraz ztamanie glowy
ko$ci promieniowej. Zalozono tuske gipsowa na koniczyne gérna oraz zalecono noszenie ortezy, stosowanie lekow
przeciwbdlowych, fizykoterapie, oszczedzanie chorej koniczyny poprzez utrzymywanie jej w temblaku oraz poddanie
sie zabiegom magnetoterapii. Powodka poddala sie zaleconym jej zabiegom, jednakze nie udalo sie przywrdcié reki
do stanu sprzed wypadku. W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 20 grudnia 2018 roku powddka poniosla koszty leczenia w
wysoko$ci 990,06 zl. Kwota ta wynika z poddania sie kontroli u specjalisty z zakresu ortopedii w Prywatnej Lecznicy
C. wP. (3 konsultacje po 145,00 zl kazda, tj. lacznie 435,00 z1), zakupu niezbednych lekéw (775,06 z1) oraz rehabilitacji
w postaci terapii indywidualnej (6 terapii po 80,00 z} kazda, tj. lacznie 480,00 z1). Roszczenie odsetkowe powodka
uzasadnila trescia art. 817 k.c., wskazujac, iz zglosila szkode w dniu 28 grudnia 2018 roku, zatem zasadne jest
domaganie sie odsetek liczonych od dnia nastepnego po upltywie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig wniosta o oddalenie powodztwa jako
bezpodstawnego i nieudowodnionego przez powddke oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.
Nadto, domagata sie przypozwania w trybie art. 84 § 1 k.p.c. ubezpieczyciela A., tj. X. z siedzibg w W. i zawiadomienie
wskazanego powyzej podmiotu o toczacym sie procesie oraz wezwanie go do wziecia w nim udzialu w charakterze
interwenienta ubocznego. Pozwana wniosla réwniez o wezwanie do sprawy na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. w
charakterze pozwanych: spolke A. Sp. z o.0. oraz M. P. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg M.. W
uzasadnieniu swojego stanowiska (...) Sp. z 0.0. wskazala, iz nie jest odpowiedzialna za wypadek powddki z dnia
20 grudnia 2018 roku w markecie A. K.. Przyczyna upadku byla oblodzona powierzchnia na parkingu marketu, na
ktorej powddka sie poslizgnela i przewroécita. Odpowiedzialnoéé pozwanej za to zdarzenie jest wylaczona, gdyz za
utrzymanie czysto$ci w markecie A. K. odpowiedzialna jest spolkaA. Sp. z 0.0., co wynika z umowy z dnia 25 stycznia
2017 roku. A. Sp. z 0.0. jako podmiot profesjonalny $§wiadczy ushugi z zakresu sprzatania. Do zadan A. nalezalo rowniez
utrzymanie codzienne parkingu przed marketem. Nadto, w dniu 28 wrze$nia 2018 roku pozwana zawarla z M. P. (1),
prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firma M., umowe o §wiadczenie ustlug zwigzanych z zimowym utrzymaniem
terenu w okresie od 1 listopada 2018 roku do 31 marca 2019 roku. Przedmiotem zawartej umowy bylo stale odéniezanie
parkingu i drog dojazdowych do centrum handlowego. Uslugobiorca zobowigzany byt do zapewnienia personelu i
zaplecza technicznego do wykonania przyjetych ustug, a takze mial obowiazek stalego monitorowania terenu objetego
zleceniem, celem oceny potrzeby od$niezania i posypywania terenu parkingu. Zar6wno umowa zawarta z A. Sp. z 0.0.,
jakizM. P. (1) przewidywala ponoszenie przez zleceniobiorce pelnej i wylacznej odpowiedzialno$ci za szkody powstale
w ramach realizacji przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po stronie ustugobiorcy. Skoro zatem powddka wskazala
jako przyczyne swojego wypadku oblodzenie na parkingu marketu, to zgodnie ze wskazanymi powyzej umowami oraz
art. 429 k.c., odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi podmiot sprzatajacy (A. Sp. z 0.0.) oraz M. P. (1), ktorzy jako
podmioty profesjonalne w zakresie §wiadczenia ushug sprzatania i od$niezania byly zobowigzane do sprzatania w
markecie pozwanej, w tym na parkingu. (...) Sp. z 0.0. podniosla takze, iz nie zostalo potwierdzone oblodzenie na
parkingu, na ktorym poslizgnela sie powodka, a nadto nie wykazano, by D. L. zachowala wszelkie $rodki ostroznoéci
zwigzane z pora roku i warunkami pogodowymi.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwat do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanych A. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. oraz M. P. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma M..

Pismem z dnia 14 stycznia 2020 roku powddka wniosta o wezwanie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. do udzialu w
sprawie w charakterze strony pozwanej M. M. P. (1) oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. i M.
P. (1) kwoty 990,06 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 29



stycznia 2019 roku dla pozwanej ad 1 ( (...) Sp. z 0.0.), natomiast dla pozwanej ad 2 (M. P. (1)) od dnia doreczenia
jej pisma powodki z 14 stycznia 2020 roku. Nadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanych na jej rzecz
kosztow postepowania oraz zobowigzanie pozwanej ad 1 do zwrotu kosztéw powstalych w zwigzku ze zlozeniem
przez nig na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. bezpodstawnego wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanejA.Sp. z o.0. Jednocze$nie wniosla zastrzezenie do postanowienia z 17 grudnia 2019 roku, podnoszac, ze
blednym jest uznanie, ze powodztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie strong
pozwang. W ocenie powo6dki odpowiedzialnymi solidarnie za szkode sa 2 podmioty: pozwana ad 1 ( (...) Sp. z0.0.) i
pozwana ad 2 (M. P. (1)). A.Sp. z 0.0. wigzala z pozwang ad 1 umowa dotyczaca jedynie zwyklych czynnoSci majacych
na celu utrzymanie czystoSci w markecie. Natomiast za utrzymanie zimowe terenu na mocy umowy z 28 sierpnia
2018 roku odpowiadata M. P. (1). W ocenie strony powodowej, mimo ze (...) Sp. z 0.0. zlecila zimowe utrzymanie
terenu profesjonalnemu podmiotowi, to sama roéwniez dopuscila sie licznych zaniedban. Nalezy bowiem przyjaé, ze
zaniechala ona poinformowania M. P. (1) o wystepujgcych Slisko$ciach zimowych. Gdyby doszlo do poinformowania
pozwanej ad 2, wowczas mialaby ona obowiazek natychmiastowego (nie dluzszego niz 2 godziny od zgloszenia)
wykonywania postanowien laczacej strony umowy. Tymczasem, jak wynika z protokolu §wiadczenia ustug na terenie
CH (...), prace odéniezeniowe trwaly w godzinach od 5 do 11:50.

Pismem z dnia 11 lutego 2020 roku Sad doreczyl X. z siedziba w W. odpis pozwu wraz z zalacznikami oraz
odpis odpowiedzi na pozew, zawiadamiajgc o toczacym sie postepowaniu oraz pouczajac o mozliwosci zgloszenia
przystapienia do strony pozwanej jako interwenient uboczny. X. z siedziba w W. nie przystapil do niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwana ad 2 (M. P. (1)) wniosla o oddalenie powbddztwa oraz o przypozwanie w trybie art.
84 § 1k.p.c. jej ubezpieczyciela, tj. (...) S.A. z siedzibg w W. i zawiadomienie go o toczacym sie procesie oraz wezwanie
go do wziecia udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta ubocznego. Nadto domagala sie zasadzenia na
podstawie art. 194 § 1 k.p.c. kosztéw procesu na jej rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. Przede wszystkim pozwana ad
2 zakwestionowala, by do przedmiotowego zdarzenia doszlo w dniu 20 grudnia 2018 roku na terenie CH (...) w K..
Takie zdarzenie nie zostalo bowiem zgloszone do ochrony obiektu lub jego zarzadcy. Niezaleznie od powyzszego, M.
P. (1) wskazala, ze zgodnie z umow3 z dnia 28 wrzeénia 2018 roku, zakresem ustug pozwanej bylo objete utrzymanie
zimowe parkingow, wiat wozkowych, jezdni, drog i placow dojazdowych oraz placow utwardzonych znajdujacych sie w
uzytkowaniu CH (...). Powodka natomiast twierdzi, ze poslizgnela sie na chodniku, ktory to obszar nie lezat w zakresie
ustug pozwanej. W rzeczywistoSci nikt nie wymagal od pozwanej ad 2 od$niezania i odladzania na chodnikach i przy
wejéciach do marketu, tym zajmowala sie wylacznie A. Sp. z 0.0. Z ostroznoSci, na wypadek ustalenia przez Sad, ze
utrzymanie chodnikéw nalezalo do obowiazkéw pozwanej ad 2 lub ze do zdarzenia doszlo na parkingu, a nie chodniku,
pozwana podniosla, ze nalezycie wykonala w dniu 20 grudnia 2018 roku wszystkie obowiazki wynikajace z umowy
laczacejjaz (...) Sp. z 0.0.1to przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. M.
P. (1) podniosta nadto, ze nie byla zobowigzana do monitorowania terenu CH (...) pod katem za$niezenia i oblodzenia,
a do wykonywania ustugi przystepowata zawsze w ciggu 2 godzin od telefonicznego wezwania (...) Sp. z 0.0. Dodatkowo
pozwana ad 2 wskazala, ze powolywanie sie przez (...) Sp. z 0.0. na art. 429 k.c. nie zwalnia sp6lki z automatycznie
z odpowiedzialnosci, gdyz zobowiazana byla do nadzoru nad swoim kontrahentem $wiadczacym uslugi zimowego
utrzymania terenu.

Pismem z dnia 2 marca 2020 roku pozwana ad 3 (A. Sp. z 0.0.) zlozyla odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie
w caloSci zlozonego przeciwko niej powddztwa oraz o zasadzenie odrebnie od powddki i od pozwanej (...) Sp. z
0.0. na rzecz A.Sp. z o0.0. kosztow procesu. Pozwana ad 3 podniosla zarzut braku legitymacji biernej po jej stronie
w rozpoznawanej sprawie. Wskazala, iz na mocy umowy zawartej w dniu 25 stycznia 2017 roku z pozwang ad 1, nie
przyjela na siebie odpowiedzialnoéci za wypadki, jakie moga mie¢ miejsce na terenie marketu (...). Umowa stanowi
wyraznie, ze odpowiedzialno$¢ za szkody na osobie zostala przeniesiona na A. Sp. z 0.0. wylacznie w razie wyrzadzenia
osobie trzeciej szkody z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przy realizacji ustugi. Nadto, z analizy laczacej strony
umowy wynika, ze pozwana ad 3 w ogoéle nie byla zobowigzana do wykonywania czynno$ci zwigzanych z od$niezaniem
terenu obiektu, likwidacja §lisko$ci zimowej ani zadnych innych uslug w zakresie zimowego utrzymania terenu. W
zakresie zimowego utrzymania terenu (...) Sp. z 0.0. zawarla bowiem odrebna umowe z podmiotem trzecim — M. P.



(1). Zakresy obowigzkow pozwanej ad 2 i pozwanej ad 3 nie pokrywaja sie. Nie sposob zatem zarzuci¢ wine spolce A.
w zakresie niewykonania obowigzkow, ktore w ogble nigdy nie zostaly jej powierzone.

Pismem z dnia 31 lipca 2020 roku Sad doreczy? (...) S.A. z siedzibg w W. odpis pozwu i odpowiedzi na pozew pozwanej
M. P. (1), zawiadamiajac o toczacym sie postepowaniu oraz pouczajgc o mozliwosci zgloszenia przystgpienia do strony
pozwanej jako interwenient uboczny. (...) S.A. nie przystapila do niniejszej sprawy.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2021 r. Sqd Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w
punkcie 1. zasadzit od (...) sp.zo. 0. wP.i M. P. (1) na rzecz powddki kwote 990,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od pozwanej (...) sp. z 0. 0. w P. od dnia 29.01.2019 r., od pozwanej M. P. (1) od dnia 5.08.2019 r. do
dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, Ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego; w punkcie
2. oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci, w punktach 3-5 orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo okazalo sie zasadne w calosci w stosunku do
pozwanych (...) Sp. z 0.0. oraz M. P. (1) i w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu, natomiast wobec pozwanej A. Sp.
z 0.0. podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. (zwana dalej: (...)) zawarla
w dniu 25 stycznia 2017 roku z pozwanaA.Sp. z 0.0. z siedzibg w K. (zwana dalej: A.) umowe o $wiadczenie ustug w
zakresie utrzymania czysto$ci. Z kolei z pozwana M. P. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firmg M. pozwana
ad 1 zawarla w dniu 28 wrze$nia 2018 roku umowe o §wiadczenie ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem terenu
w okresie od 1 listopada 2018 roku do 31 marca 2019 roku. Pozostale okoliczno$ci istotne dla wydania rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie pozostawaly miedzy stronami przedmiotem sporu.

W ocenie Sadu I instancji powddka sprostala ciezarowi udowodnienia roszczenia zgloszonego w pozwie. Przede
wszystkim Sad oparl sie w tym zakresie na wiarygodnych zeznaniach D. L. i jej meza. Pozwana (...)nie przedtozyta do
akt sprawy nagrania z monitoringu, za pomoca ktérego bylaby w stanie udowodnié, ze w miejscu wskazanym przez
powddke nie doszlo do zadnego upadku. Za$ zastrzezenia M. P. (1), w szczeg6lno$ci w odniesieniu do woli wyludzenia
odszkodowania, czy sugerowania, ze powodka mialaby pozyskaé paragony zakupu z kosza na Smieci, stanowia wyrazne
naduzycie prawa procesowego w zakresie dopuszczalnych metod obrony. W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, ze do
zdarzenia doszlo w okolicznoS$ciach przedstawionych w pozwie.

W dalszej czeSci nalezalo ustali¢ podmiot odpowiedzialny za wypadek powodki. Kluczowym dowodem w tym zakresie
byl dokument w postaci oryginalu umowy z dnia 28 wrzeénia 2018 roku zawartej miedzy (...)Ja M. P. (1). Sad
dokonal wiec wykladni postanowien przedmiotowej umowy zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 65 § 2 k.c.,
w mys$l ktérego w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad doszedl do wniosku, iz w tresci
umowy z 28 wrze$nia 2018 roku wprost wskazano, ze chodzi o zimowe utrzymanie terenu centrum handlowego, w tym
placow utwardzonych. Nie ma potrzeby przeprowadzania wykladni r6znymi jej metodami, ale wystarczy dokonanie
wykladni jezykowej, po przeprowadzeniu ktérej zdaniem Sadu chodnik jest rowniez placem utwardzonym. W mysl §
2 umowy zimowe utrzymanie terendw opisanych w zawartej umowie obejmuje réwniez likwidacje $liskosci zimowej
przy uzyciu odpowiednich $rodkéw przeznaczonych do likwidacji danego typu §liskich nawierzchni i od$niezanie
calego terenu CH(...), wlacznie z usuwaniem $éniegu z dachu wiat na wozki oraz pryzmowanie $niegu na terenie
parkingu. Skoro strony postanowily o od$niezaniu calego terenu, trudno przyjmowa¢, by od$niezanie to mialo
nie obejmowacé terenu okalajacego budynek centrum handlowego. To, ze strony w § 3 umowy doprecyzowaly, na
czym ma polega¢ od$niezanie jezdni i to, ze na chodnik nie mozna wjezdzaé¢ pojazdem od$niezajacym, nie oznacza,
ze w Swietle tresci § 1 i 2, umowa wylaczala chodniki z od$niezania. Z cala pewnoscig nie mozna wywie$é tego
z harmonogramu, albowiem zdaniem Sadu nalezy przyjaé¢, ze chodniki mialy by¢ odSniezane w trybie ciaglym,
tj. na wezwanie. Nie jest tez prawda, by fakt wylaczenia chodnikéw z od$niezania mial wynikaé bezposrednio z
zapisOw dotyczacych wynagrodzenia, albowiem strony mialy pelng dowolno$é w ustaleniu wysokoSci naleznego



zleceniobiorczyni wynagrodzenia. Dodatkowo, w zapisach regulujacych kwestie wynagrodzenia, nie wyodrebniono
tez stawki za usuwanie $niegu z dachu wiat na wbzki, lecz pozwana M. P. (1) nie kwestionowala tego obowiagzku,
mimo Ze podobnie jak w odniesieniu do chodnika okalajacego market — nie da sie usuna¢ $niegu z dachu przy pomocy
urzadzen mechanicznych. W zadnym z zapis6w umowy nie znalazlo sie tez sformulowanie, aby to chodniki mialy
by¢ wylaczone z obowiazku nalozonego na pozwang w umowie. Fakt, ze nie mozna bylo wjechaé na chodnik ciezkim
sprzetem, nie oznaczal jeszcze, by chodnik mial by¢ wylaczony z umowy. Tym bardziej nie sposob podzieli¢ stanowiska
pelnomocnika pozwanej ad 2, jakoby wylaczenie mialo by¢ wyrazne, w tym w szczego6lnoéci w $wietle § 3 pkt 4 umowy,
z ktérego w zadnej mierze nie wynika przeciez jej zakres, a wylacznie sposob jej wykonywania. Twierdzenia pozwanej
ad 2, zgodnie z ktérymi zobowigzana byla ona jedynie do od$niezania mechanicznego, Sad ocenil jako powolane
jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu pozwanej, jakoby odpowiedzialno$¢ za przedmiotowy wypadek na
niej nie spoczywala, gdyz zaden z pracownikow (...) nie zglosil potrzeby od$niezania, Sad Rejonowy wskazal, ze w
przedmiotowej umowie wprost wskazano, ze obowigzkiem M. P. (1) bylo stale monitorowanie nawierzchni objetej
umowa. Fakt realizacji umowy w inny sposéb nie ma znaczenia dla mozliwosci ekskulpowania sie pozwanej z
odpowiedzialno$ci, albowiem taki obowiazek sama na siebie przyjela na mocy zawartej umowy. Skoro zatem opady
$niegu trwaly, pozwana ad 2 winna byla podja¢ czynnoSci z monitoringiem nawierzchni. W toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego, nie wykazano, by M. P. (1) po godz. 11.50 monitorowala stan nawierzchni przy CH (...),
ani nawet, by kontaktowala sie chociaz telefonicznie z pracownikiem (...), celem zapytania czy $rodki zastosowane w
godzinach przedpoludniowych pozostaja jeszcze skuteczne w godzinach wieczornych. W ocenie Sadu, M. P. (1) ponosi
zatem odpowiedzialno$¢ za wypadek powddki wskutek niewlasciwego wykonywania obowiazkéw wynikajacych z
umowy o $wiadczenie uslug zwigzanych z zimowym utrzymaniem terenu.

Jednocze$nie odpowiedzialno§é M. P. (1) za przedmiotowe zdarzenie, nie oznacza automatycznego uwolnienia od
odpowiedzialnoéci pozwanej ad 1 — (...) Sp. z 0.0. Sad Rejonowy podkreslil, iz nawet skuteczne powierzenie
czynnoSci osobie trzeciej, ktore na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
przez przedsiebiorstwo trudniace sie zawodowo wykonywaniem danych czynnoSci, nie wyklucza odpowiedzialnoéci
powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem, gdyz odpowiedzialno§¢ powierzajacego
wykonanie czynnoéci drugiemu jest samodzielna i niezalezna od odpowiedzialno$ci sprawcy bezposredniego. Jest to
odpowiedzialno$é za wlasne czyny i za wlasng wine. W toku postepowania(...) nie zdolala udowodni¢, ze jej wlasne
dzialania badZ zaniechania nie mogg stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zaniechanie, jakiego
dopuscila sie pozwana ad 1, polegajace na niewezwaniu M. P. (1) do czynno$ci od$niezania, stanowilo przejaw razacego
niedbalstwa.

Stwierdzi¢ nalezy, iz (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza na duza skale, dysponujac odpowiednimi §rodkami
finansowymi, winien dokladaé¢ najwyzszej staranno$ci, by na terenie prowadzonego przez niego centrum handlowego
klientom nie zagrazalo niebezpieczenstwo. Nawet jezeli powierzyl on zimowe utrzymanie obiektu podmiotowi
trzeciemu, za niedopuszczalne nalezalo uzna¢ niezareagowanie na oblodzony chodnik okalajacy sklep. Nie mozna
roéwniez traci¢ z pola widzenia, iz do wypadku doszlo 20 grudnia, czyli w okresie wzmozonego ruchu zwigzanego
z zakupami przed$wiatecznymi. Pozwanej winno zaleze¢, by jej klienci mogli bezpiecznie dokona¢ zakupow.
Tymczasem, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad stwierdza, ze nie
doszto do od$éniezenia chodnika przy centrum handlowym. Nie dokonala tego ani spoélka (...), ani pozwana M. P.
(1). Skutkiem tego jest przypisanie odpowiedzialnoSci obu wymienionym powyzej pozwanym, co rodzi koniecznosé
zaplaty przez nich na rzecz powodki odszkodowania.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta pozwana M. P. (1), zaskarzajac go w caloSci w zakresie jej
dotyczacym.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego mianowicie:



a) art. 233 § 1 kpc, poprzez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia materialu dowodowego zebranego
w sprawie, a takze dokonanie przez Sad sprzecznych istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, przez
dokonanie oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie z przekroczeniem granic swobodnej oceny, dokonanej
wybidrczo w sposob niewszechstronny, bez wskazania ich wzajemnej relacji, niezgodny z zasadami logicznego
my$lenia i doSwiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen poczynionych przez Sad
1 Instancji, polegajacych na blednym:

« ustaleniu, ze wypadek, jaki doznala powodka mial miejsce w dniu 20 grudnia 2018 roku na terenie Centrum
Handlowego (...), na chodniku po wyjsciu ze sklepu, podczas gdy powodka oprocz paragonu ze sklepu (...) w
CH (...) z godziny 17:04, z ktorego wynika jedynie, ze za zakupy zaplacila nieznana osoba bezgotéwkowo, nie
przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é swojej obecnosci, czy wypadku w tym dniu na terenie ww. galerii
handlowej np. potwierdzenia, ze platno$é w Empiku nastgpila z nalezacej do powodki karty bankomatowej (cztery
ostanie cyfry karty ujawnione na paragonie to 1427) i to pomimo tego, ze powodka podczas przestuchania w dniu
21.09.2020 wspominala o istnieniu rzekomo innych dowodéw potwierdzajacych jej obecnoéé na terenie CH (...),
ktérych w toku procesu nie zaoferowala - tj. przestuchania §wiadka-kolegi, ktory rzekomo przywiozl powodke na
zakupy oraz czterech paragonow ze sklepow: C., E.,(...) i S. wraz wyciggami bankowymi potwierdzajacymi zaplate
karta powddki [00:11:29- 00:11:31 ,,Kolega mnie podwidzl (...)”; 00:12:04-00:12:28 ,,Poszlam, zrobilam zakupy w
sklepie C., w sklepie E., w samym (...), w S., odwiedzalam tez m.in. D.. Z tych pierwszych czterech mam oczywiscie
zachowane paragony i wyciagi bankowe potwierdzajgce, ze tam bytam i placilam karta swoja”.]

« ustaleniu, ze ,wszelkie okolicznoS$ci dotyczace od$niezania terenu przy CH (...) byly im [chodzi o §wiadkéw D. T.
(1), D. S., P. 0.1 P. C. - dopisek peln.pozwanej ad2)j znane jedynie z zalecen ich przelozonych oraz z praktyki,
ktéra nie zawsze byla zgodna z zakresem obowigzkéw wynikajacych z laczacych pozwanych uméw” [str. 10
uzasadnienia wyroku], podczas gdy Sad w ogole nie ustalil i nie uzasadnil - w czesci dotyczacej oceny zeznan
ww. $wiadkéw - w jakim zakresie praktyka ustlug $§wiadczonych przez pozwana ad.2 nie byla rzekomo zgodna z
zakresem obowigzkow wynikajacych z umowy z pozwang ad.2

+ ustaleniu zZe: z zeznan $§wiadkéw [chodzi o §wiadkéw D. T. (1), D. S., P. O. i P. C. - dopisek peln.pozwanej
ad2)] wynika, ze pracownicy spolki A. czasami pomagali w od$niezaniu terenu, jezeli opady $niegu byly obfite,
do czego jednak nie byli zobowigzani na mocy umowy zawartej miedzy A. Sp. z 0.0. z (...) Sp. z 0.0.” [str. 10
uzasadnienia wyroku], podczas, gdy zaden z ww. §wiadkow nie méwil o pomocy - §wiadkowie zgodnie twierdzili,
ze to spotkaA.byta zobowigzana do odéniezania wygrodzonego chodnika woko6l marketu (nie chodzilo o zadne
pomaganie pozwanej ad.2) i zaden z nich nie powiedzial, zeA.nie bylo zobowiazane do od$niezania ww. chodnika
(wbrew twierdzeniu Sadu I instancji §wiadkowie nie zeznali, ze znali tre$¢ umowy A.- (...))

« ustaleniu, ze pracownicy pozwanej ad. 2 powinni od$niezy¢ chodnik wokét galerii (w tym miejsce wypadku),
podczas gdy wygrodzenie stupkami tego chodnika uniemozliwialo wjazd sprzetem od$niezajacym (a pozwana ad.
2 $wiadczyla ustugi od$niezania wylacznie mechanicznie) i dlatego od$niezanie tej czeSci nalezalo do pozwanejA.

« ustaleniu, ze z umowy z dnia 28.09.2018 roku wynika zobowigzanie M. P. (1) do od$niezania calego terenu
znajdujacego sie przy centrum handlowym (...), a strony nie wylaczyly z zakresu uslug zadnej czeéci terenu,
podczas gdy w umowie z 28.09.2018 strony okreslily w sposéb pozytywny (tj. nie przez wylgczenia), jaki teren
podlega ustlugom pozwanej ad 2 i w jaki spos6b ma by¢ odéniezany i nie znalaz} sie tam wygrodzony palikami
chodnik wokot galerii

« ustaleniu, ze obowiazki A., polegajace na ,dokladnym sprzataniu strefy wej$ciowej”nie obejmuja usuwania
$niegi i lodu, pomimo tego, ze zgodnie z definicja zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego sprzatanie oznacza:
»doprowadzic¢ co$ do porzadku” czy ,usuna¢ co$ z miejsca, na ktérym nie powinno sie znajdowac”, a czyli obejmuja
wszelkie adekwatne czynno$ci wymagane do zapewnienia utrzymania strefy wejSciowej w nalezytym stanie (bez
wykluczen, czy wylaczeh w umowie z 25.01.2017)



pominieciu, ze (...) nakazywaloA. odS$nieza¢, odladza¢ i posypywaé sola chodnik woko6l marketu, co A.
wykonywalo uzywajac do tego m.in. soli udostepnionej przez(...) (o czym zeznat §wiadek P. C., A. nie zaoferowal
przeciwdowoddéw), a tym samym A.i (...) w sposob szeroki rozumialy obowiazek ,,dokladnego sprzatania strefy
wejSciowej”

braku ustalenia, ze to spotka A.$wiadczyla szeroko pojete ushugi sprzatania na spornym terenie - na zasadzie
wylaczno$ci i zobowiagzana byla do podjecia wszelkich adekwatnych dzialahh majacych na celu doprowadzenia
strefy wejéciowej (tzw. waskiego chodnika) do porzadku (w tym usuniecia $niegu i lodu), ktore nie powinny sie
tam znajdowac, a pozwana ad. 2 nie byta do tego zobowigzana z uwagi na brak mozliwos$ci §wiadczenia uslugi na
tym terenie w formie maszynowej (réwniez w kontekscie § 3 ust. 4 umowy z 28.09.2018)

uznania zeznan $wiadka P. C. w caloéci za wiarygodne, podczas gdy $wiadek zeznal, ze pozwana ad. 2 §wiadczyla
swoje ustugi jedynie maszynowo, z wylaczeniem miejsc, na ktére nie mogla wjechaé¢ (,waski chodnik), a
ktore odsnieza¢ miala A. i jednocze$nie nie potrafil wskazaé¢ dokladnie tego miejsca, obarczajac obowiazkiem
od$niezania chodnika wokél CH (...)zar6wno pozwana ad. 2, jak i pozwang A., i to pomimo ze jedyny waski
chodnik, jaki uniemozliwial wjazd sprzetem od$niezajacym to wlasnie chodnik wokét marketu, co potwierdzaja
zeznania Swiadkow D. T. (1), D. S., P. O. i zeznania pozwanej ad. 2.

ustaleniu, ze chodnik wokét CH (...)jest czeécig placow utwardzonych, podczas gdy zgodnie z definicja Stownika
Jezyka Polskiego chodnik to: ,cze$¢ ulicy przeznaczona dla ruchu pieszego”, a plac to ,duza, wolna przestrzeh w
miescie powstala najcze$ciej przy zbiegu ulic, zwykle otoczona budynkami”

braku ustalenia, ze strony nie okreélily w § 3 umowy z 28.09.2018 w jaki spos6b ma by¢ od$niezany wygrodzony
chodnik wokol marketu (...), co potwierdza, iz teren ten nie byl objety ustlugami pozwanej ad.2,

wywiedzeniu z zapiséw dotyczacych wynagrodzenia pozwanej, ze brak wyodrebnienia stawki za usuwanie $niegu
z dachu wiat na wozki potwierdza, ze pozwana ad. 2 miala od$nieza¢ wygrodzony chodnik w inny sposéb niz
maszynowo (ze powinna dostosowaé sposob ushugi do miejsca jej §wiadczenia), podczas gdy pozwana wprost
zeznala, ze jej zobowigzanie w zakresie od$niezania wiat wozkowych bylo martwe, co przy uwzglednieniu zasad
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego koreluje z brakiem ustalenia w umowie z 28.09.2018
stawki za te niewykonywang czynnos¢,

ustaleniu, ze: nie mozna wykluczy¢, ze spolka (...) mogla nie posiadaé mozliwoéci kadrowych czy technicznych,
by zawsze na czas dostrzec zblizajace sie opady $niegu / zareagowac¢ odpowiednio niezwlocznie” i obcigzenie
konsekwencjami tej hipotezy (a nie ustalenia w oparciu o zgromadzony material dowodowy), pozwanej ad.2,
podczas gdy w $wietle § 4 ust. 1 umowy z 28.09.2018 to do(...) nalezala ocena stanu nawierzchni i zgloszenie
zapotrzebowania na ushlugi pozwanej ad.2, a skoro (...)jaki podmiot gospodarczy przyjela na siebie takie
zobowiazanie, powinna zapewni¢ zasoby do jego nalezytego wykonania, a ew. zaniechania w tym zakresie
obciazaja wylacznie (...),

ustaleniu, ze pozwana ad. 2 nie wykonywala zobowigzania do monitorowania terenu objetego ustugami, podczas
gdy pozwana ad. 2 na rozprawie w dniu 21.09.2020 i 04.10.2021 wyjasnila, Ze monitorowanie polegalo na
sprawdzaniu pogody (m.in. w telewizji i aplikacji na telefon) oraz mobilizacji oraz zapewnieniu ekipy do
wykonania ushug, i to podczas gdy Sad Rejonowy w ogole nie dokonat zadnych ustalen w zakresie tego co miato
wchodzi¢ w zakres monitorowania,

ustaleniu, ze: ,W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wykazano, by M. P. (1) po godz. 11.50
monitorowala stan nawierzchni (...), celem zapytania czy $rodki zastosowane w godzinach przedpotudniowych
pozostaja jeszcze skuteczne w godzinach wieczornych”, podczas gdy z treSci zawartej umowy z 28.09.2018
takie zobowiazanie do kierowania zapytan nie wynika; (...) nie skladala nigdy takich zadan, a z § 4 ust. 1
umowy z 28.09.2018 wynika, ze ,(...) wykonywanie postanowien niniejszej umowy rozpocznie sie¢ od momentu



telefonicznego i mailowego zgloszenia Zleceniobiorcy przez managera ochrony Zleceniodawcy (...)” - czyli
inicjatywa do podjecia $wiadczenia uslug w godzinach popoludniowych w dniu zdarzenia lezala wylgcznie po
stronie (...)

« ustaleniu, ze nawet gdyby (...)nie wezwalo pozwanej ad. 2 do odnowienia ustug popoludniu w dniu zdarzenia,
czy takiego wezwania nie skierowaloby w innym czasie, to pozwana ad. 2 i tak automatycznie ponosilaby
odpowiedzialno$¢ za wszelkie wypadki na terenie objetym umow3a z uwagi na samo zawarcie umowy z 28.09.2018,

 brak ustalenia przez Sad I instancji na czym polegala wina pozwanej ad.2, bezprawno$¢ jej dzialan oraz zwiazek
przyczynowo - skutkowy zwigzany ze szkoda poniesiona przez powddke, jak réwniez co tak naprawde jest czynem
wlasnym pozwanej ad. 2, za ktéry Sad I Instancji przypisal jej odpowiedzialno$é na gruncie art. 415 KC i jaki
powszechnie obowigzujacy obowigzek naruszyla poznawana ad.2,

b) art. 2052 § 2 KPC przez pominiecie dowodu z zeznan éwiadka G. P. jako sp6znionego, pomimo, ze pozwana
ad.2 zglosila ww. dowod w pismie procesowym z dnia 23.11.2020 tj. w siedmiodniowym terminie zakreSlonym
postanowieniem Sgdu Rejonowego wydanym na rozprawie w dniu 16.11.2020 (pkt. 1 postanowienia) i nie miala
obowiazku zgloszenia wszelkich dowod6w w odpowiedzi na pozew pod rygorem ich pominiecia.

2.0braze prawa materialnego, mianowicie naruszenie:

a) art. 65 § 1 i 2 KC poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na pominieciu jasnego, spojnego,
konsekwentnego i logicznego rozumienia umowy z dnia 28.09.2019 w zakresie obszaru objetego ustugami pozwanej
ad. 2, sposobu ich wykonywania oraz zwigzanej tym kalkulacji wynagrodzenia pozwanej ad. 2, jak rowniez rozumienia
umowy z dnia 25.01.2017 zawartej przez A. z (...) i oparcie sie jedynie na jezykowym brzmieniu ww. umow bez
zbadania ich ,sensu" i ,celu", przejawiajacych sie m.in. w zachowaniu pozwanych i (...)po zawarciu ww. uméw w
postaci: sposobu wykonywania umowy z 28.09.2019 przez pozwang (od$niezanie wylacznie maszynowe, ktore nie
bylo mozliwe na wygrodzonym chodniku wokdt marketu (...); wykonywanie uslug od$niezania/ odladzania wylacznie
na wezwanie(...)), sposobu wykonywania umowy z 25.01.2017 przez A., zlecania przez (...) od$niezania wygrodzonego
chodnika wokdl marketu firmie A. oraz udostepniania w tym celu soli zakupionej przez (...) i faktycznego wykonywania
tego zakresu przez (...) przy wykorzystaniu przedmiotowej soli (co potwierdzil §wiadek P. C. oraz §wiadkowie D. T.
(1), D.S., P. O.ipozwana ad. 2), ktdre to ustalenia i dowody powinny stuzy¢ ocenie sposobu rozumienia oswiadczenia
woli i jego miarodajnoéci w chwili jego zloZenia; brak dokonania wykladni umowy z 28.09.2018 i umowy z 25.01.2017
kolejno na trzech plaszczyznach, a mianowicie poprzez ustalenie literalnego brzmienia umowy, poprzez ustalenie
tre$ci o$wiadczen woli przy zastosowaniu regul okres§lonych w art. 65 § 1 KC i wreszcie poprzez ustalenie sensu
zlozonych oéwiadczen woli przy odwolaniu sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy - art. 65 § 1 KC.

b) art. 415 KC w zw. z art. 361 KC, poprzez bledne przyjecie, Ze w niniejszej sprawie zachodzi wina pozwanej ad.2,
bezprawno$¢ jej dzialan oraz zwiazek przyczynowo - skutkowy zwiazany ze szkoda poniesiona przez powodke, jak
rowniez, ze pozwana ad. 2 dopuscila sie czynu wlasnego, ktory narusza powszechnie obowiazujacy obowigzek, pomimo
iz powodka tego nie udowodnila, a Sad Rejonowy tego nie ustalil, a takze brak ustalenia, ze szkoda powddki pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z tym, ze to pozwana (...) nie wezwala pozwanej ad. 2 do ponowienia ustug w
godzinach popoludniowych i bez znaczenia jest tu ew. monitorowanie terenu przez pozwana ad. 2, skoro nie byto ono
w zaden sposbb powigzane z rozpoczeciem ustugi od$niezania.

c) art. 416 KC, przez bledne przyjecie, ze ma on zastosowanie do oceny odpowiedzialnoSci pozwanej ad.2, podczas gdy
prowadzi ona indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza i nie posiada organéw, przez ktore dziala.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, apelujaca wniosla o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka G. P. (G. P.; zam. ul. (...), nr (...), (...)-(...) P.) - na
okoliczno$é: ustalenia okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy na ushugi zwigzane z zimowym utrzymaniem
terenu (...) z 28.09.2018, w szczegolnosci kto przygotowal dokument umowy oraz zalgczniki; ustalenia jak Strony



rozumialy zapisy ww. umowy - jaki byl zgody zamiar stron i cel tej umowy; ustalenia czy umowa na ustugi zwigzane z
zimowym utrzymaniem terenu (...)w momencie zawarcia zawierala Zalacznik nr 1 - mape Centrum Handlowego (...);
oraz na okoliczno$¢ w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez pozwang ad.2

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w stosunku do pozwanej ad, 2 i zasgdzenie od powo6dki
oraz od A. Sp. z 0.0. na rzecz pozwanej ad. 2 kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za Ii Il instancje

ewentualnie wniosla o

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od powddki oraz od A. Sp. z 0.0. na rzecz pozwanej ad. 2 kosztéow procesu za II instancji.

W odpowiedziach na apelacje powbddka oraz pozwani (...) sp.zo.0.w P. oraz A. sp. zo. 0. w K. wnie§li o oddalenie
apelacji oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej M. P. (1) okazal sie uzasadniona.

Sad Odwolawczy przyjal ustalenia faktyczne Sadu I instancji, zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jako wlasne,
za wyjatkiem ustalen dotyczacych zakresu przedmiotu umoéw laczacych (...) sp. z 0. 0. z pozwanymi ad 2 i ad3., co
skutkowalo ostatecznie uznaniem, ze apelujaca jako niezobowigzana do odéniezania chodnikow i przejéc dla pieszych
przy CH(...), nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadek powodki z dnia 20 grudnia 2018 r.

Uzasadniony okazal sie zarzut apelujacej, ze w Swietle treSci umoéw laczacych (...) sp. z 0. 0. z pozwanymi ad 2 i ad
3, wygrodzony palikami chodnik wokot galerii nie byl objety umowa z dnia 28 wrze$nia 2018 r. zawarta miedzy (...)
Sp. z 0. 0. a pozwang M. P. (1). Z analizy powyzszej umowy wynika, Ze z jednej strony w § 3 ust. 4 ustanowiono zakaz
maszynowego od$niezania chodnikdéw, z drugiej strony w § 6 zleceniobiorca zobowiazat sie do zapewnienia sprawnego
technicznie sprzetu oraz 3-osobowej brygady jedynie do recznego od$niezenia zadaszen wozkow sklepowych. Majac
na uwadze zakres zleconej ustugi okre$lony w § 1 w zw. z § 2 i 3 ww. umowy oraz brak obowigzku utrzymywania w
gotowosci przez pozwang ad 2 brygady do recznego od$niezania chodnikow, podzieli¢ nalezalo stanowisko apelujacej,
Ze ww. umowa nie obejmowala od$niezania chodnika wokot galerii, na ktory nie mozna bylo wjechaé sprzetem do
od$niezania.

Z kolei w umowie zawartej przez (...) Sp. zZ 0. 0. z A. sp. z 0.0. z dnia 25 stycznia 2017 r. o $§wiadczenie ushug
w zakresie utrzymania czystoSci obiektow CH (...) _w zalaczniku nr 3 — serwis dzienny (w godzinach otwarcia C.
H. dla klientéw) wskazano utrzymanie zimowe: od$niezanie reczne i maszynowe chodnikéw, przej$é dla pieszych,
pryzmowanie $niegu, posypywanie sola i piaskiem chodnikéw, przej$é dla pieszych — wedlug potrzeb (k. 125 v akt).
Powyzsze czynnoéci wskazano tez we wzorze karty kontroli czystoéci ( k. 454v akt). Majac na uwadze powyzsze zapisy
ww. umowy oraz tre$¢ zeznan §wiadkow: P. C. ( pracownika (...)), D. T. (2), D. S. i P. O. (pracownikéw pozwanej ad
2), z ktérych wynika, ze firma M. P. (1) od$niezala teren C.H. maszynowo — bez chodnika wokol centrum, w ocenie
Sadu Okregowego racje ma apelujaca, ze to A. Sp. z o. o. byla zobowigzana do od$niezania i posypywania piaskiem
lub sola chodnika wokot galerii.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze apelujaca jako niezobowigzana do od$niezania chodnikéw
i przejsé dla pieszych przy CH (...), nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadek powodki z dnia 20 grudnia 2018
r., co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku. Dodaé nalezy, ze Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu I
instancji, ze nawet skuteczne powierzenie czynnoSci osobie trzeciej, ktére na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych
czynnosci, nie wyklucza odpowiedzialno$ci powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem, gdyz
odpowiedzialno$¢ powierzajacego wykonanie czynnosci drugiemu jest samodzielna i niezalezna od odpowiedzialnos$ci



sprawcy bezposredniego. Jest to odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny i za wlasna wine. W toku postepowania (...) sp. z
0. 0. nie zdolal udowodnié, ze jego wlasne dzialania badz zaniechania nie moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej. Biorac pod uwage stan chodnika przy galerii w momencie wypadku, przyja¢ bowiem nalezalo, ze
pozwany (...) sp. z 0. o. dopuscil sie zaniechania, polegajacego na braku wlasciwego nadzoru nad poziomem jakosci
wykonywanej ustugi przez A., co przewidziano w art. 2 umowy z 25 stycznia 2017 1.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1.
w ten sposob, ze oddalil powbddztwo wobec pozwanej M. P. (1). Konsekwencja powyzszego byla zmiana orzeczenia o
kosztach procesu w punktach 3. i 5. w ten sposob, ze usunieto z nich pozwana ad 2. Dodano tez pkt 6., ktérym na
podstawie art. 194 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych zasadzono od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. w P. na rzecz pozwanej M. P.
(1) kwote 287 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych,
zasadzajac od powddki na rzecz apelujacej kwote 100 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji, kwote 135 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, lacznie 235 zk.

Malgorzata Radomska-Steplewska



