WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.
przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 15 grudnia 2021 r.

sygn.. akt I C 1112/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna,
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i na jego kanwie poczynil prawidlowe rozwazania prawne.

Przedmiotowy samochéd jest rzecza oznaczona co do tozsamoéci i jako taki byl przedmiotem spornych umoéw
sprzedazy. Umowa sprzedazy jest umowa konsensualng — dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen
woli przez sprzedajacego i kupujacego (art. 155 § 1 kc.). Dla swej skutecznos$ci nie wymaga przeniesienia posiadania,
ani tez uiszczenia ceny (chyba ze w umowie zastrzezono przejécie wlasno$ci po uiszczeniu ceny — art. 589 kc.).

Przedstawione w sprawie dokumenty: umowa przedwstepna z dnia 2 stycznia 2019 r., faktura VAT z dnia 2 sierpnia
2019 r. oraz porozumienie z dnia 21 sierpnia 2019 r. stanowig logiczny ciag zdarzen i w sposob dostateczny wykazuja
fakt zawarcia umowy sprzedazy i przej$cie wlasnosSci pojazdu na Spoétke (...). Umowa przedwstepna zastrzegala
wprawdzie warunek w postaci uzyskania kredytu przez kupujacego, jednak warunek ten byl bezprzedmiotowy w
sytuacji, gdy ostatecznie do sprzedazy doszlo i zostala ona udokumentowana fakturag VAT. Wymaga podkre§lenia,
ze porozumienie dotyczylo jedynie sposobu platnoSci ceny za trzy pojazdy, w tym za sporny pojazd, nie mialo
wiec wplywu na skuteczno$é umowy sprzedazy. Uiszczenie ceny w uzgodniony sposob (przez splate zobowigzan
sprzedajacego), mimo Ze nie nastgpilo w calosci, nie pozbawialo umowy sprzedazy skutku rozporzadzajacego.



Z kolei nabycie pojazdu przez powoda od Spdlki (...) wykazane jest faktura VAT i faktem uiszczenia ceny cze$ciowo
przez zaptate kwoty pienieznej, czeSciowo przez potracenie — pojazd byt w chwili zajecia we wltadaniu powoda.

Zajecie ruchomo$ci w postepowaniu egzekucyjnym nie uniemozliwia jego zbycia przez dtuznika, jednak pozostaje
bez wplywu na mozliwo$¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia z tej ruchomoéci (art. 848 kpc.)., Niezaleznie od
tego, zajecie pojazdu nastapilo po jego nabyciu przez Spolke (...), pojazd w chwili zajecia nie nalezal wiec do dluznika
egzekwowanego i nie zostal zbyty przez niego, lecz przez kolejnego wlasciciela.

Pozwany nie wykazal, by powyzsze umowy mialy charakter pozorny.

Wladanie pojazdem przez Spolke (...) zostalo potwierdzone trescia umowy przedwstepnej, w ktorej zastrzezono
wydanie pojazdu tej Spolce i faktem zgloszenia pojazdu w ramach wspolpracy z ubezpieczycielem (k. 44-45).
Wykazano uiszczenie przez pierwszego z nabywcow ceny sprzedazy w czeSci, przez drugiego w calosci. Fakt, ze
nabywcy nie przerejestrowali pojazdu i nie uiscili podatku od czynnoéci cywilnoprawnych nie moze determinowac
wniosku o pozorno$ci umowy. Wykazanie pozornoSci uméw wymagaloby obalenia domniemania prawdziwos$ci
wynikajacego z powyzszych dokumentdéw, a to wymagatoby przedstawienia przekonujacych kontrdowodéw. Pozwany
nie zawnioskowal natomiast nawet o przesluchanie w charakterze Swiadka sprzedajacego J. W. — o$wiadczenia
pisemne nie mogly podwazy¢ faktu, ze jego podpis widnial pod umowa przedwstepna (ciezar dowodu, ze podpis J.
W. zostal uzyty niezgodnie z jego intencja, spoczywal na pozwanym). Zeznania $§wiadka M. W. i prezesa zarzadu
pozwanego E. W. nie stanowily wystarczajacej podstawy do obalenia domnieman wynikajacych z dokumentéow
przedstawionych przez powoda.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 385 kpc. oddali¢ apelacje.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obcigzaly pozwanego na podstawie art. 98 § 1 kpc. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Ryszard Matecki



