WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 26 kwietnia 2022 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z 20 grudnia 2021 T.

sygn. akt I C 263/20

1. oddala apelacje;

2, oddala wniosek powodki o zasqdzenie od pozwanego zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku, zgodnie z art.505' § 2
k.p.c., zawiera¢ bedzie jedynie wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 k.p.c.) Podziela takze
ocene dowodéw Sadu Rejonowego i podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia.

Sad I instancji nie naruszyt art.233 § 1 k.p.c. Nie pominal dowodu z karty informacyjnej wystawionej przez Szpital
w (...).03.2017 r. Wynika to jasno ze str.3 uzasadnienia, gdzie Sad ustalil te fakty, ktore wynikaja z wpisow w
karcie informacyjnej: zgltoszenie powodki do szpitala, stwierdzenie powierzchniowych urazéw obejmujgcych liczne
okolice ciala i brak wskazan do hospitalizacji, nadto, na podstawie wywiadu i badania powddki, ze stan po wypadku
samochodowym, ogo6lne pottuczenia ciala, bez cech zlaman, b6l karku, niebolesny ucisk na wyrostki kolczyste odcinka
szyjnego i piersiowo-ledzwiowego.

Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ocenil zeznania
powddki i Swiadka D.. Slusznie zauwazyl, Zze z dokumentacji medycznej nie wynika, aby powodka doznala wstrzasu
mozgu. Poszczegblne dowody ocenia sie na podstawie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz
wszystkich okolicznoéci sprawy, a wiec wszechstronnie. Nie mogg by¢ uznane za wiarygodne zeznania Swiadka



i powodki w sytuacji tak duzego rozdzwieku miedzy nimi a dokumentacja medyczna. Powddka i $wiadek nie
maja wiedzy medycznej i silg rzeczy nie sa w stanie ustali¢c zwigzku miedzy odczuwaniem swojego ciala przez
powddke (czucia boélu, dretwienia czy innych dolegliwo$ci) a wypadkiem. Dokumentacja medyczna bezposrednio
po wypadku jest wyjatkowo uboga, a wpisy w karcie informacyjnej szpitala tak enigmatyczne, Ze nie da sie na ich
podstawie ustali¢ nic konkretnego. Co bowiem wynika w wpisu: powierzchniowe urazy obejmujace liczne okolice
ciala? Z tej treSci wpisu nie wynika, jakie to urazy oraz jakich konkretnie cze$ci ciala dotycza. Co prawda dalej
stwierdza sie ogoblne potluczenia ciala, ale to takze bardzo nieprecyzyjne stwierdzenie. Zalecono wizyte lekarska w
razie dolegliwo$ci, nie przepisano jakichkolwiek lekdéw, w tym przeciwbdlowych, nie zalozono zadnego opatrunku
(czyli ciagloéé skory nie byla przerwana), nie zalecono niczego, poza zwolnieniem lekarskim na 10 dni. Majac na
uwadze wysoka wrazliwo$§é psychiczna powddki, zalecenie najzupelniej zrozumiale. Z kolei z wpiséw w kartotece
lekarskiej NZOZ (...) nie wynikaja jakiekolwiek skutki, ktére mozna by logicznie powiaza¢ z wypadkiem, bo lekarz
stwierdzal zaburzenia ukladu moczowego i choroby goérnych drég oddechowych. Z wywiadu 31.03.2017r. wynika
co prawda bdl kregostupa ledzwiowego i ograniczenie ruchomosci, ale w rozpoznaniu tego lekarz nie potwierdzil,
wpisujac: zaburzenia nerwicowe i ostre zakazenie géornych drég oddechowych. 7.04.2017 r. zlecono zdjecie RTG stawu
barkowego, ale wynikéw w postaci zdjecia i jego opisu brak. Kolejna dokumentacja medyczna, takze zresztg skapa,
pojawia sie dopiero 3 lata po wypadku. Logicznie rozumujac, gdyby powddka odczuwala skutki wypadku z marca 2017
r., to korzystalaby z pomocy lekarskiej jeszcze w 2017 r. i zapewne w kolejnych latach. Akcentowanie po ponad 3 latach,
ze bol barku czy kregostupa ma zwiazek z wypadkiem sprzed 3 lat, nie ma zadnych podstaw w dokumentacji medycznej
iopinii bieglego ortopedy. To bowiem lekarz ma wiedze, aby ocenié¢ zwigzek dolegliwo$ci odczuwanych przez powodke

z wypadkiem. Wiedzy tej nie posiada powddka, $wiadek ani tez samodzielnie sad. Chodzi bowiem o wiedze specjalna.
Nie chodzi o subiektywne odczucia powodki, ale o to, czy zwigzek przyczynowy miedzy okreslonymi dolegliwo$ciami
a wypadkiem wynika z wiedzy i do§wiadczenia medycznego. Tego powddka nie udowodnila. Znamienne, ze w karcie
wizyty u lekarza P. P. z 29.05.2020 r. rozpoznano po ponad 3 latach uszkodzenie barku, a z wywiadu wynika, ze
dolegliwos$ci bolowe ze strony barku prawego sa od 2 lat, czyli, prosty rachunek, od 2018 r. Wypadek mial natomiast
miejsce wezeéniej, bo 17.03.2017 1.

Majac na uwadze dokumentacje lekarska i opinie bieglego N. oczywistym bledem byloby danie wiary zeznaniom
Swiadka D. i powodki w zakresie, jaki z dokumentacji nie wynika. W szczeg6lnoéci brak dowodu, aby problemy z
praca powddki, nieradzenie sobie z odbieraniem towaru z gieldy, tiki nerwowe, strach przed jazda autem, bol glowy,
kregostupa, dretwienie rak, niemozno$¢ noszenia rzeczy, itp. wynikaly przyczynowo z wypadku. Wypadku, ktérego
dokladnego opisu brak (z notatki policyjnej nie wynika wiele poza tym, ze doszlo do kontaktu trzech aut, auto powodki
bylo w Srodku, auto z tylu - o. (...) - najechalo na stojacego N. M. powodki). Z notatki nie wynika opis uszkodzen
aut, brak wpiséw o doznanych obrazeniach ciala uczestnikdéw zdarzenia. Ze zdje¢ O. (...) z akt szkodowych wynika,
Ze na pierwszy rzut oka uszkodzenia sa niedostrzegalne. Dopiero na fotografiach pokazujacych przyblizenia widac
pojedyncze zarysowania, bardzo niewielkie, nadto rozejScie sie plastikowego nadkola. Bez opinii bieglego z dziedziny
rekonstrukeji wypadkéw drogowych nie mozna ocenié¢ sily uderzenia. Jesli bazowa¢ tylko na do$wiadczeniu laika
oraz uszkodzeniach O. (...) widniejacych na zdjeciach, trzeba uznaé, ze uderzenie O. w N. bylo slabe. Powddka nie
dostarczyla zdje¢ uszkodzen N..

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze powddka nie doznala rozstroju zdrowia na skutek wypadku
z 17.03.2017 T., jest nieprawidlowo sformulowany. Nie chodzi bowiem o ustalenie faktu, ale ocene ustalonych
faktow w aspekcie prawa materialnego - art.444 § 11 445 § 1 k.c. Sad Rejonowy dokonal bowiem wszystkich
ustalen, ktére akcentuje apelujaca (doznanie powierzchniowych urazéw obejmujacych liczne okolice ciata, og6lne
pothluczenia, korzystanie ze zwolnienia lekarskiego) Apelujaca jednak nie wskazuje, jak rozumie sie rozstréj zdrowia
w doktrynie prawa cywilnego i orzecznictwie sagdowym, co zarzut czyni ulomnym. Otéz rozstréj zdrowia oznacza
najogoblniej naruszenie normalnego funkcjonowania (organizmu) podmiotu, spowodowanie jego dysfunkcjonalnoéci
w calo$ci albo w okreSlonym zakresie; wywolanie choroby. Nie ma watpliwo$ci, ze chodzi takze o naruszenie zdrowia
psychicznego np. poprzez wywolanie choroby psychicznej w postaci ciezkiej depresji. (Gutowski komentarz do art.444
tezy 1. 3 i 5 Legalis) Przy rozstroju zdrowia chodzi o niewlaéciwe funkcjonowanie organéw wewnetrznych, a niekiedy



(zwlaszcza gdy chodzi o rozstrdj zdrowia psychicznego) samym jedynie stanie chorobowym, polegajacym - bez
wyraznych objawdw ze strony wspomnianych organéw - na niewtasciwym funkcjonowaniu organizmu. (Olejniczak
teza do art.444 legalis) Rozstrdj zdrowia moze mie¢ charakter trwaly albo czasowy, (takze Osajda do art.444 KC
Legalis)

Powodka twierdzila w I instancji, Ze nie opiera powo6dztwa na uszkodzeniu ciala, ale na rozstroju zdrowia (np.
pismo z 1.03.2021 r. k.81), chociaz nie byla konsekwentna, bo w mowie koncowej jej pelnomocnik wskazal na
uszkodzenie ciala, nie wspominajgc o rozstroju zdrowia. Odno$nie rozstroju zdrowia pow6dka powinna udowodnic,
ze doszlo do stanu chorobowego czy to o podlozu somatycznym, czy to psychicznym. Nie chodzi przy tym o wahania
nastroju czy stres, ale stan chorobowy skutkujacy niewlasciwym funkcjonowaniem narzadéw wewnetrznych czy
chorobe psychiczna, a przynajmniej istotne zaburzenia psychiczne, ktore przyczynowo mozna powigzaé z wypadkiem.
Do udowodnienia powyzszego nie wystarcza zeznania powodki i Swiadka, jak pokazano, bardzo subiektywne i nie
odpowiadajace w zadnym zakresie dokumentacji medycznej. Potrzeba opinii bieglego. Tymczasem z opinii bieglego
ortopedy traumatologa wynika, ze pow6dka nie doznala uszczerbku na zdrowiu (z ktérym zresztg powddka nie
wigzala podstawy powodztwa). Biegly nie stwierdzit rozstroju zdrowia, wskazal, Ze powinien sie wypowiedzie¢ biegly
psychiatra, a powddka reprezentowana przez radce prawnego nie wniosta o dowdd z opinii psychiatry. Opinia biegltego
psychologa w tym zakresie nie jest wystarczajgca, bo nie da sie za jej pomoca ustali¢ rozstroju zdrowia. Opinia
psycholog K. S. bazuje zresztg jedynie na badaniu powo6dki, przyjmujac jako prawdziwe wszystkie fakty podane przez
powddke. Sad nie neguje tego, ze powddka w taki spos6b moze odczuwaé swoje dolegliwoSci i wierzy¢ w to, ze ich
zrodlem jest wypadek z 17.03.2017 r. Rzecz w tym, ze jest to jej subiektywne odczucie, a obowigzkiem strony w procesie
jest udowodnienie, ze odczuwane dolegliwosci nie tylko wystepuja, ale obiektywnie sa nastepstwem wypadku. Przeczy
temu jednak dokumentacja medyczna i opinia bieglego ortopedy. Nie jest uzasadnione twierdzenie, ze dokumentacja
medyczna moze w sposob tak tendencyjny oddawac rzeczywisto$¢ utrwalang w dacie zdarzenia i bezposrednio po
nim, ze da¢ wiare nalezaloby zeznaniom $wiadka i powodki skladanym 3,5 roku po wypadku. Tym bardziej, ze od
sporzadzenia dokumentacji medycznej z okresu wypadku a sporzadzeniem kolejnej dokumentacji medycznej o stanie
zdrowia powddki minelo ponad 3 lata.

Nie ma w sprawie watpliwoSci, ze brak dowodu na to, aby pow6dka w wyniku wypadku doznala rozstroju zdrowia. M.
sie zastanawiaé nad uszkodzeniem ciala, przez co rozumie sie zerwanie cigglo$ci czy jednolitoSci jakiejkolwiek komorki
(przy czym zerwanie ciaglosci pojedynczej komorki raczej nie bedzie mialo zadnych reperkusji w majatku podmiotu),
tkanki lub organu (organizmu) osoby fizycznej (Gutowski Komentarz do art.444 KC Legalis). Po pierwsze jednak
powodka wyraZznie ograniczyta podstawe faktyczna roszczenia (np. w piSmie z 1.03.2021 r. k.81), a po drugie wpisy w
dokumentacji leczenia po wypadku (karta informacyjna ze Szpitala w R. i NZOZ (...)) nie pozwalaja na ustalenie, ze
doszlo doz zerwania cigglo$ci komoérek , tkanek czy organow.

Nie kazde skutki wypadku podlegaja kompensacji. Nie podlegaja kompensacji te skutki, ktoére nie wigzg sie z
uszkodzeniem ciala badz rozstrojem zdrowia. Nawet zreszta, gdyby doszlo do uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia,
przyznanie zado$cuczynienia nie jest obligatoryjne. Jasne jest, ze w wypadku naruszenia tak istotnego dobra
osobistego, jak zdrowie, przyznanie zado$cuczynienia bedzie regula. Nie mozna jednak wykluczy¢ wyjatkow, gdy
rozmiar cierpien bedzie znikomy, a uszkodzenie ciala czy rozstrdj zdrowia zupelnie nieznaczny. Po drugie rozpatrujac
kwestie zado$¢uczynienia, nalezy kryteria zobiektywizowaé, a nie bazowaé wylacznie na subiektywnych odczuciach
pokrzywdzonego. Z opinii bieglej psycholog jasno wynika, ze struktura osobowo$ci powddki charakteryzuje sie
podwyzszona wrazliwo$cia emocjonalng, do$é¢ niska odpornos$cia na stres, sklonnosScia popadania w stany lekowe,
podatnoscia na negatywne emocje. To zapewne zaburza trzezwa ocene sytuacji i skutkuje wiarg w zwiazek
odczuwanych dolegliwo$ci z wypadkiem. Taki zwigzek powinien mie¢ jednakze charakter obiektywny, a kompensacie
podlegaja jedynie normalne skutki okre§lonego zdarzenia - art. 361 § 1 k.c. Pow6dka nie udowodnila, ze odczuwane
przez nig dolegliwoéci pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem z 17.03.2017 r., zatem nie moze
za nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci ubezpieczyciel, ktéry odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art.385 k.p.c.



Sad Okregowy oddalil wniosek powddki o zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, gdyz powddka przegrala w
calosci w tym postepowaniu. Nie ma wiec podstawy prawnej do zasgdzenia na rzecz powodki tych kosztow. Zgodnie
bowiem z art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art.391 § 1 k.p.c. to powddka winna zwr6cié koszty procesu pozwanemu. Nie musi
tego robié, gdyz pozwany nie ustosunkowal sie do apelacji i nie zglosil wniosku o ich zwrot.

Marcin Miczke



