WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 13 grudnia 2021 r.

sygn. akt V C 1017/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Powod T. M. wnidst pozew o zaplate w postepowaniu uproszczonym, domagajac sie zasadzenia od pozwanego Banku
(...) Spoiki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 3.350,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 2 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W wyroku z dnia 13 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie sygn. akt
V C 1017/21: w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.350,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 2 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, a w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty
procesu w kwocie 1.117 zl, a w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 917 zk.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przytoczone przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu orzeczenia (k. 102 -107 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:



1) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 1 k.c. oraz art. 49 o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
2011 r., Nr 126, poz. 715) (,u.k.k.”) poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa cesji zawarta pomiedzy
powodem a kredytobiorcami, jest wazna, podczas gdy umowa cesji miala na celu obejécie przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim, a tym samym jest dotknieta sankcja niewaznoSci bezwzglednej,

2) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 49 ust. 1 u.k.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w
przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja wszystkie koszty kredytu, bez wzgledu na to, czy dotycza
one okresu o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, podczas gdy zgodnie z powyzszym przepisem, w przypadku
przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja tylko te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy,

3) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 49 ust. 1 u.k.k. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze redukcja calkowitego koszty kredytu ma charakter proporcjonalny tj. winna by¢ dokonana proporcjonalnie do
okresu, o ktdry skrocono czas trwania umowy,

podczas gdy zastosowanie takiej metody rozliczen nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Jednocze$nie, wobec tego, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci,
pozwany wniost o przedstawienie nastepujacego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu: ,,Czy
w przypadku przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego udzielonego na podstawie umowy zawartej w okresie
pomiedzy wejéciem w zycie ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083), to
jest dniem 18.12.2011 r., a wydaniem przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w dniu 11.09.2019 r. wyroku w sprawie o sygn.
akt C-383/18 prowizja uiszczona za udzielenie kredytu podlega czeSciowemu zwrotowi na rzecz konsumenta?”.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znieniu spelnienia §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, a w myél art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze sad odwolawczy nie dopatrzyl sie podstaw do przedstawienia wskazanego
w apelacji zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu i w zwigzku z tym wniosek ten oddalil.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne. Na aprobate zastuguja rowniez
przytoczone przez Sad I instancji rozwazania prawne.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego art. 58 § 1 k.c. oraz art. 49 ust 1 ustawy o kredycie
konsumenckim. Formulujac ten zarzut pozwany dazyt do wykazania , ze umowa cesji zawarta pomiedzy powodem a
kredytobiorcg jest niewazna jako zmierzajaca do obejScia ustawy, w tym wypadku ustawy o kredycie konsumenckim.
Powdd jest przedsiebiorea, ktory nabyl wierzytelnos§é przystugujaca konsumentowi wobec innego przedsiebiorcy —
banku. Przedmiotowa wierzytelno$c¢ jest zbywalna, moze by¢ przedmiotem obrotu, moze zosta¢ przeniesiona na



przedsiebiorce. Nie sprzeciwia sie temu wlasciwo$¢ zobowiazania, majacego Zrédlo w umowie pozyczki (kredytu
konsumenckiego), ani tez nie wyklucza tego ustawa, czy postanowienia umowne.

Umowa zbycia wierzytelnoSci juz powstalej w ramach szczegblnej ochrony udzielonej konsumentowi przez
ustawodawce nie moze by¢ uznana za majaca na celu obejécie prawa. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy w Kielcach
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie II Ca 515/21, praktyczna konsekwencja przyjecia odmiennego
zapatrywania byloby faktyczne wylaczenie z obrotu tego rodzaju wierzytelno$ci konsumenckich, prowadzace tym
samym do nieuprawnionego poszerzenia przewidzianego w art. 509 § 1 k.c. in fine zamknietego katalogu ustawowych
zakazéw przenoszenia wierzytelnoéci. W ten sposob konsument zostalby pozbawiony mozliwos$ci swobodnego
rozporzadzania swoim prawem i przez to zmuszony do samodzielnego dochodzenia takich wierzytelnoSci. Nalezy
wskazaé, ze przywolany przez Sad I instancji wyrok TSUE z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18, zapad}
na gruncie sporu pomiedzy przedsiebiorca bedacym nabywca wierzytelno$ci a przedsiebiorca udzielajacym pozyczek,
kredytow. Trybunal wskazal, ze zbycie wierzytelno$ci konsumenckiej na rzecz przedsiebiorcy nie stanowi przeszkody
dla stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r., bowiem nie
decyduje o tym tozsamosé stron sporu, lecz status stron umowy kredytu.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze w przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu
ulegaja wszystkie koszty kredytu, bez wzgledu na to, czy dotycza one okresu o ktéry skrocono czas obowigzywania
umowy oraz bledna wykladnie art. 49 ust. 1 ww. ustawy polegajacg na uznaniu, ze redukcja calkowitego koszty kredytu
ma charakter proporcjonalny tj. winna by¢ dokonana proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrécono czas trwania
umowy.

Nie budzi watpliwosci, ze w umowie o kredyt konsumencki moze zostac¢ zastrzezona prowizja na rzecz kredytodawcy
(pozyczkodawcy), co wynika chocby z art. 5 pkt 6a) czy art. 13 ust. 1 pkt 10, art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim. Ustawa nie okre$la natomiast, z jakich konkretnych tytulow prowizja moze by¢ pobierana. Z kolei
Prawo bankowe w art. 110 przewiduje mozliwo$¢ pobierania przez banki prowizji z tytulu wykonywanych czynnosci
bankowych. Z mozliwosci zastrzezenia prowizji ,w zwiazku z udzieleniem pozyczki” w kwocie 3.826,02 zt skorzystano
w przedmiotowej umowie pozyczki. Nadto, niewatpliwie pozyczkobiorca dokonal przedterminowg splate pozyczki.
W tej sytuacji Sad Rejonowy, w oparciu o art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim uznal, ze w zwigzku z
wczesniejszym

wywiazaniem sie ze zobowiazania pozyczkobiorca, a w konsekwencji i powdd jako jego nastepca prawny, mogl sie
ubiegac o cze$ciowy zwrot prowizji.

Zgodnie z art. 49 ust. 1, w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okreSlonym w umowie, catkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby
konsument poniést je przed ta splata. Przepis ten implementuje do polskiego porzadku prawnego art. 16 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki. Art. 16 ust. 1 dyrektywy stanowi natomiast, ze konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w
calosci lub w czeéci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do
uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres
obowigzywania umowy.

Wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.04.2008r. w sprawie uméw
o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG ( Dz.U.UE.L.2008.133.66 ) dokonat Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w przywolanym juz przez Sad Rejonowy wyroku z 11.09.2019 r., C-383/18.
Przepis art. 16 ust. 1 Dyrektywy stanowi, ze konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w calo$ci lub w czesci
swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt i w takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki
catkowitego kosztu kredytu, na ktdra skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania
umowy. Trybunat w wyroku z 11.09.2019r. stwierdzil natomiast, ze art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48 nalezy



interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej
splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyl art. 49 ust. 1 poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze w
przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulega catkowity koszt kredytu, w tym prowizja, ani poprzez
przyjecie, ze redukcja calkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny.

Norma art. 49 ust. 1 ustawy dotyczy wyraZnie catkowitego kosztu kredytu. Catkowity koszt kredytu to z kolei, zgodnie
z art. 5 pkt 6 ustawy wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegolnos$ci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze oraz koszty ustug dodatkowych.

Zastrzezenie w art. 49 ust. 1, ze calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata, okreéla natomiast sposéb
obliczenia kwoty naleznej do zwrotu w razie przedterminowej splaty kredytu, tj. ze obnizenie kosztéw ma charakter
proporcjonalny z uwzglednieniem czasu od dnia dokonanej wezesniejszej splaty do dnia splaty okreslonej w umowie.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim zaréwno w zakresie ustalenia, ze koszty w nim wymienione obejmuja takze prowizje, a takze w zakresie
mechanizmu jej obnizenia. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze poprzez zawarcie umowy cesji doszlo
do obejScia ustawy z uwagi na to, ze szczegdlna ochrona — w Swietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim —
przystuguje wylacznie kredytobiorcy — konsumentowi, a powod nie jest konsumentem jest podmiotem profesjonalnie
nabywajacym wierzytelno$ci konsumentow

Wobec powyzszego apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
zasada, ze strona przegrywajaca postepowanie, ponosi te koszty w caloSci. W zwigzku z tym, ze pozwany przegral
postepowanie apelacyjne w caloéci, zostal zobowigzany do zwrotu na rzecz powoda kosztow procesu poniesionych
przez niego w instancji odwolawczej, na ktére sklada sie kwota 450 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz. U. 2018, poz. 265).

Alina Szymanowska



