Sygn. akt II Ca 187/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie: Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztw G. K. (1) i A. K. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 14 grudnia 2021 r.

sygn.. akt I C 301/20

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

w punkcie I.:

oddala powoédztwo,

zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 662,08 zl tytulem zwrotu wydatku na
opinie bieglych, nie obciqzajqc powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez

pozwanego;
w punkcie II.

oddala powédztwo,

zasqdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 662,08 zl tytulem zwrotu wydatku na
opinie bieglych, nie obcigzajqc powoddki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez

pozwanego;

zasqdza od powodow na rzecz pozwanego po 1.950 zl stanowiqcych oplaty sadowe od apelacgji,
nie obciazajac powodow kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego w

postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Obornikach:
co do sprawy z powodztwa G. K. (1):

zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.000 (czterdziesci tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 31 stycznia 2020r. do dnia zaplaty;

kosztami procesu obciazyt pozwanego, przy czym szczegblowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu;
co do sprawy z powodztwa A. K. (1):

zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 40.000 (czterdziesci tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od tej kwoty od dnia
12 marca 2020r. do dnia zaplaty;

kosztami procesu obciazyt pozwanego, przy czym szczegbdlowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu:

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 448 § 1 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 917 k.c., poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ziScily sie przestanki dla
zasadzenia na rzecz rodzenstwa G. i A. K. (1) jakiegokolwiek zado$¢uczynienia w zwiazku z wypadkiem z dnia
15 listopada 2006 r., w ktorym $mier¢ poniosta R. K., matka powoddow, w sytuacji gdy przedstawiciel ustawowy
powodow w dniach 29 lipca 2015 r. i 13 pazdziernika 2015 r. zawarl z pozwanym wiazace ugody, ktore zostaly
poddane sadowej kontroli legalno$ci, na mocy ktorych zrzekl sie w imieniu powodoéw jakichkolwiek dalszych
roszczen wzgledem pozwanego,

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 448 § 1 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 917 k.c. w zw. z art. 65
k.c., poprzez dokonanie blednej, nieodpowiadajacej zamiarowi stron wykladni o§wiadczenia woli, tj. zapiséw
ugody zawartej pomiedzy 6wczesnym przedstawicielem ustawowym G. K. (1) i A. K. (1) i poprzednikiem prawnym
pozwanego w dniu 05 listopada 2008 r. poprzez przyjecie, ze wyplacona na tej podstawie kwota rekompensowala
powodom wylacznie szkode materialng zwigzana ze $miercia matki, w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci wyplacona
kwota miala zrekompensowac¢ powodce caloksztalt konsekwencji tego zdarzenia, w tym takze krzywde z tym
zwigzana,

naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. naruszenie przepisow art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy kwota po
82.500 1zl na rzecz kazdego z powoddw stanowi dla nich odpowiednia sume zadoSéuczynienia za doznang przez
nich krzywde zwigzana z zerwaniem wiezi rodzinnych po $émierci matki, wobec braku uwzglednienia istotnych
czynnikéw wplywajacych na miarkowanie wysokos$ci zado$éuczynienia, tj:

uplywu znacznego czasu pomiedzy wypadkiem, a data wyrokowania (prawie 15 lat),

faktu, iz szkoda powodow zwigzana ze §miercig matki miala charakter wylacznie niematerialny i jako taka zostala
juz skompensowana przez wyplate przez pozwanego w ramach ugod kwot po 38.000 zl (w 2008 r.) i po 42.500
zt (w2015 1.).

faktu niewlaéciwej postawy rodzicielskiej R. K. wzgledem powodki przed zaistnieniem wypadku,

co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia na rzecz powodow razaco zawyzonego zado$cuczynienia,



- naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik procesu, tj. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez
przekroczenie przez Sad orzekajacy granic swobodnej oceny dowodow w zakresie w jakim Sad ustalil rozmiar krzywdy
powoddw jako bardzo istotny w oparciu o ich wyobrazenia na temat matki i pozytywnego wplywu R. K. na wlasny
los w przypadku, gdyby do wypadku nie doszlo, w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, Ze R. K. powaznie zaniedbywala swoje obowiagzki wzgledem dzieci, w szczegblnosci nie partycypowala w ich
utrzymaniu i nie stanowila dla nich dobrego wzorca, a zatem nie dawalaby rekojmi zaspokojenia potrzeb powo6dki
takze w sytuacji, gdyby do wypadku nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:
oddalenie powddztwa G. K. (1) w catoéci,
oddalenie powddztwa A. K. (1) w caloSci,

zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa,

zasadzenie od powoddow na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i poczynione na ich kanwie rozwazania.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zauwaza, ze zgodnie z art. 101 § 3 krio. rodzice nie moga bez zezwolenia sadu
opiekunczego dokonywac czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie
takich czynnoéci przez dziecko w judykaturze dominuje poglad, Ze zezwolenia sadu opiekunczego wymagaja
procesowe czynnoéci dyspozycyjne, jak np. zrzeczenie sie roszczenia odszkodowawczego (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 5 marca 1962 r., IV CR 578/61, OSNCP 1963, nr 6, poz. 127), cofniecie pozwu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 sierpnia 1966 r., II CR 279/66, OSNPG 1966, nr 11-12, poz. 58), zawarcie ugody (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 9 wrzeénia 1997 r., I CKU 13/97, 1 z 5 lutego 1999 r., III CKN 1202/98).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze ugoda w przedmiocie zadoSéuczynienia zawarta przez przedstawiciela
ustawowego w imieniu maloletniego bez zezwolenia sadu opiekuniczego jest wazna w czesci wylgcznie przysparzajacej,
o ile nie wigze sie to z jakimikolwiek obcigzeniami dla maloletniego, natomiast jest niewazna w cze$ci, w jakiej zawarte
w niej zostalo oSwiadczenie o rezygnacji w jakiejkolwiek formie z dochodzenia dalej idgcych roszczen.

Ugoda zawarta przez ojca maloletnich z ubezpieczycielem w 2008 r. byla wazna wylgcznie w czeSci przyznajacej
powodom $§wiadczenie, natomiast jako niewazna nie wywolala skutku w postaci zrzeczenia sie roszczen
przekraczajacych wyplacona kwote — nie zachodzi wiec przypadek tzw. rei transactae.

Jednoczes$nie w kontekScie tej ugody zauwazy¢ nalezy, ze odszkodowanie z art. 446 § 3 kc. z istoty swej mialo na
celu wyrdéwnanie szkody majatkowej, ktora byla wynikiem ujemnych doznan o charakterze psychicznym, a nie stricte
rekompensate krzywdy. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze odszkodowanie wyplacone na podstawie art. 446 § 3 ke.
nie moze by¢ wprost zaliczone na poczet zado§¢uczynienia przyznawanego na podstawie art. 448 kc. w zw. z art. 24 §
1 ke., tak wyplacone odszkodowanie co do zasady winno by¢ jednak uwzglednianie przy wymiarze zado$éuczynienia



za krzywde stosownie do okolicznoSci konkretnego przypadku przez m.in. ocene, na ile wyréwnywalo ono szkode
niemajatkowy i stanowilo w rzeczywisto$ci zado$éuczynienie za krzywde.

Fakt wyplacenia ojcu powodéw kwot po 38.000 zl tytulem odszkodowania winien zosta¢ uwzgledniony przy jego
wymiarze, zwazywszy ze aspekt majatkowy tego odszkodowania sprowadzal sie w przypadku powodéw do utraty
jednego z zywicieli, niewatpliwie wiec czeSciowo zaspokajalo ono takze ich krzywde niemajatkowa.

Powyzsze uwagi dotyczace waznosci ugody zawartej bez zezwolenia sadu opiekunczego dotycza takze ugdd sadowych
zawartych w 2015 r. — co do zasady nie pozbawialy one powodéw prawa dochodzenia zado$cuczynienia w dalszej
czesci, jednak nie sposéb abstrahowac przy ich ocenie od ich funkeji kwitujacej dluznika.

Powdd G. K. (2) wytoczyl przeciwko pozwanemu powddztwo o zaplate zado$éuczynienia w sprawie I C 1369/15
SO w Poznaniu, powolujac sie na niewazno$¢ ugody pozasadowej z 2008 r. i okre§lajac wysoko$¢ naleznego
zado$éuczynienia na kwote 100.000 zl. Nastepnie, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
zawarl z pozwanym ugode, uznajac za nalezne zado$cuczynienie kwote 42.500 zl. i stwierdzajac w ugodzie, ze kwota
ta calkowicie zaspokaja jego roszczenie wynikajace z wypadku z dnia 15 listopada 2006 r. Powdd uznawal wiec, ze
jego roszczenie zostalo w caloSci zaspokojone, a wyplata ugodzonego $wiadczenia przez pozwanego doprowadzi do
wygasniecia zobowigzania.

Powddka A. K. (2) natomiast juz w samym zadaniu zadoS¢éuczynienia sformulowanym we wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej (I Co 135/15 SR Poznan-Stare Miasto w P.) wycenila nalezne jej zado$¢uczynienie na kwote 42.500
z} powolujac sie wprost na tozsamy wymiar zado$¢uczynienia wynikajacy z ugody zawartej przez powoda G. K. (2)
w sprawie I C 1369/15 SO w Poznaniu. W wypadku powd6dki ugoda zawarta w postepowaniu pojednawczym na
kwote dokladnie odpowiadajaca zgtoszonemu zadaniu w sposob jeszcze bardziej oczywisty wyczerpywala w calosci jej
roszczenie i jej wykonanie doprowadzilo do wykonania zobowigzania.

Zawarcie powyzszych ugod nie pozbawito powodéw co do zasady prawa dochodzenia roszczenia w przyszloSci i nie
pozwalalo pozwanemu powolywaé sie na rei transactae, U podstaw zmiany wyroku i uznania roszczen powodow
zgloszonych w niniejszej sprawie za niezasadne leglo przekonanie Sagdu Okregowego, ze $wiadczenia w kwocie po
42.500 zl wyplacone powodom przez pozwanego lacznie na podstawie ugdd z 29 lipca 2015 r. (co do powoda G. K.
(1)) iz 13 pazdziernika 2015 r. (co do powddki E. K.) przy uwzglednieniu §wiadczen wyplaconych na podstawie ugody
pozasadowej z 5 listopada 2008 r. (po 38.000 zl) stanowilo spelienie §wiadczenia i doprowadzilo do wygasniecia
zobowigzania pozwanego wobec powodow.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze niewatpliwie bez znaczenia dla wymiaru obowigzku pozwanego pozostawat fakt
ewentualnego zuzycia wyplaconych $rodkéw przez ojca powoddéw na potrzeby wlasne — dluznik maloletniego
wierzyciela nie odpowiada za ewentualne niewlasciwe spozytkowanie §wiadczenia przez przedstawiciela ustawowego
maloletniego, jest to sfera stosunkoéw miedzy rodzicem a maloletnim, poza kontrolg duznika.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc. zmienié¢ zaskarzony wyrok w sposob opisany w sentencji.

O kosztach procesu w I-ej i II-ej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc. w zakresie kosztow
sadowych poniesionych przez pozwanego, nie obcigzajac powodoéw kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez pozwanego — art. 102 kpc. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozwany poniost wydatek na opinie biegltych
w lacznej kwocie 1.324,16 zl (pozostala cze$¢ zaliczki w kwocie 3.000 zl nie zostala wykorzystana), natomiast w
postepowaniu apelacyjnym oplaty sadowe po 1.950 zL. Sad mial na uwadze charakter dochodzone $wiadczenia,
osobista tragedie powoddw zwiazang ze $miercia matki oraz szczegoblne okolicznosci, ktore legly u podstaw wytoczenia
powddztwa i kontrowersje zwigzane z wykorzystaniem $rodkéw przyznanych powodom przez ich ojca.

Ryszard Malecki



