Sygn. akt II Ca 176/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie: Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. (...)Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedziba w K.
przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 18 listopada 2021 .

sygn. akt I C 908/20

uchyla zaskarzony wyrok zaoczny i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lesznie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy w Lesznie oddalil powddztwo K. (...)S.A. w restrukturyzacji z
siedziba w K. przeciwko R. R..

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdéd wnoszac apelacje i zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie:

art. 236 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r Kodeks postepowania cywilnego (dalej: ,.kpc'") poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wydania postanowienn dowodowych odnoszacych sie do poszczegbdlnych wnioskow dowodowych, a przy
tym dokonanie oceny tychze dowodow, w sytuacji gdy sad nie moze opierac¢ postepowania dowodowego w oparciu o
dowody prawidlowo niewprowadzone do postepowania,

art. 339 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Sad Orzekajacy analizy przedstawionych przez
powoda twierdzen i dopiero po ich negatywnej ocenie przeprowadzenie postepowania dowodowego, w sytuacji gdy
w/w, przepis przy spelieniu przestanek do wydania wyroku zaocznego naklada obligatoryjny obowiazek dokonania
oceny twierdzen powoda.

Apelujacy zarzucit nadto z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przedmiotowego zarzutu,
naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r Kodeks postepowania cywilnego (dalej: ,kpc”) poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie tj. brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materialu przez Sad Orzekajacy i odmowienie
mocy dowodowej przedlozonym w sprawie dokumentom, w sytuacji gdy przedmiotowe dokumenty winne by¢
traktowane jako dowody nalezycie wykazujace istnienie przystlugujacej powodowi naleznoSci,

art. 308 § 1 kpc przez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I Instancji dowodow z
przedlozonych w postepowaniu dokumentéw jako dowodéw utrwalonych za pomocg urzadzeh wskazanych w/w
przepisie,

art. 208 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia watpliwo$ci przez Sad Orzekajacy, zaniechanie
wezwania strony powodowej do przedstawienia dowodéw oraz zajecia stanowiska, celem wyjasnienia watpliwoS$ci
Sadu.

Majac powyzsze na uwadze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 620,18 zl wraz z odsetkami liczonymi od 16 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie apelujacy domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania w calo$ci wraz z
obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy naruszyl przepisy art. 339 § 2 kpc. i art. 230 kpc. Niewatpliwie pow6d ma obowiazek wykazania faktu
skutecznego zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci i zawarcia umowy pozyczki, jednak nie jest to obowiazek absolutny
— obowiazek ten jest uchylony przez przepis art. 339 § 2 kpc. W sytuacji gdy pozwany nie zajmie stanowiska w sprawie,
Sad zobowiazany jest uzna¢ za prawdziwe twierdzenia powoda zawarte w pozwie, chyba ze analiza caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy mu na to nie pozwala (np. gdy twierdzenia powoda sa wewnetrznie niespjne — sad moze odwolac
sie w tym zakresie do analizy dokumentow zalaczonych do pozwu, ktére powdd uczynil elementem jego twierdzen,
do faktéw notoryjnych i znanych sadowi z urzedu, jak réwniez do zasad doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego
rozumowania).

Powdd w uzasadnieniu pozwu przytoczyl fakty, opisujace zawarcie umowy pozyczki oraz umowy cesji wierzytelnosci i
fakty te nie zostaly przez pozwanego zakwestionowane. Jednocze$nie nie mozna przyjac, by twierdzenia powoda byly
wewnetrznie niespdjne lub by byly sprzeczne z opisanymi wyzej kryteriami. Dowody zalaczone do pozwu nie stoja w
sprzeczno$ci z twierdzeniami pozwu, zarazem brak jest podstaw, przy bierno$ci pozwanego i regulacji z art. 339 § 2
kpc., poddawania w watpliwo$¢ twierdzen powoda i domniemywania generowania falszywych srodkéw dowodowych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do umowy cesji nalezy stwierdzié¢, ze umowa ta nie budzi watpliwosci, a fakt
objecia umowa wierzytelnoSci wobec pozwanego wynika z wydrukéw uwierzytelnionych przez peln. powoda, nie
zakwestionowanych przez pozwanego — do ktorych oceny zastosowanie znajdzie art. 308 kpc.

Z kolei fakt i procedura zawarcia umowy pozyczki wynika z twierdzen powoda popartych wydrukami zalgczonymi
do pozwu - réwniez nie zaprzeczonymi przez pozwanego. Ubocznie Sad Okregowy zauwaza, ze Sad I instancji
w ustaleniach przyjal, ze kwota pozyczki zostala wyplacona na konto pozwanego, a w rozwazaniach fakt ten
zakwestionowal. Umowa pozyczki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej (art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim) jednak tylko dla celéw dowodowych. Przyjmuje sie zarazem, ze umowa taka mogla zosta¢ zawarta na
odleglosé nawet przed nowelizacja art. art. 73 i nast. kc., a wiec przed dniem 8 wrzesnia 2016 .



Sad Rejonowy w spos6b nieuprawniony wiec odmoéwil uznania twierdzen powoda za przyznane i oparcia sie na tych
twierdzeniach przy ustalaniu stanu faktycznego.

W okolicznoS$ciach sprawy nalezalo ustali¢, ze powdd skutecznie nabyl wierzytelno$é objeta pozwem i wykazal zawarcie
z pozwanym umowy pozyczki o treSci wynikajacej z pozwu.

Natomiast z uwagi na powyzsze bledne stanowisko o niewykazaniu przez powoda faktu zawarcia umowy cesji i umowy
pozyczki, Sad Rejonowy nie poczynil ustalen co do treSci umowy pozyczki, w szczegblnosci w kontekécie ewentualnych

jej postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" kc., do czego byl zobowigzany z urzedu.

Czynienie ustalen w tym zakresie i dokonanie oceny umowy pozyczki laczacej strony pod wzgledem abuzywno$ci jej
postanowien, bylo niedopuszczalne przez Sad II instancji, poniewaz pozbawialoby powoda dwuinstancyjno$ci w tym
zakresie. Powod nie mialby szans poddac tej kwestii oceny przez Sady obu instancji.

W tej sytuacji wyrok nalezalo uchyli¢ na podstawie art. 386 § 4 kpe. i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy i ryzyko pozbawienia powoda prawa do procesu dwuinstancyjnego.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy dokona z urzedu oceny poszczegélnych postanowien umowy pozyczki
pod wzgledem ich abuzywnos$ci i na tej podstawie oceni zasadno$¢ roszczenia powoda.

Ryszard Malecki



