WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 2 marca 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w P.
przeciwko Bankowi (...) w W. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 17 listopada 2021 roku

sygn. akt V C 825/21

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 450 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku, zgodnie z art.505' § 2
k.p.c., zawiera¢ bedzie jedynie wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Ustalenia Sadu Rejonowego, ocena dowodow i rozwazania prawne sg prawidlowe, a Sad II instancji przyjmuje je za
wlasne (art.382 k.p.c.) Nie majg przy tym znaczenia dla prawidtowosci wyroku Sadu Rejonowego i dla rozstrzygniecia
apelacji nie$cislo$ci zawarte na stronie 7 uzasadnienia, w ktérej Sad I instancji przywolal bledne dane odno$nie
daty umowy pozyczki, daty przedterminowej splaty, liczby dni trwania umowy (wynikajacej z umowy i rzeczywistej
zwiazanej z wezesniejsza splata), liczby dni skrocenia czasu trwania umowy i wysoko$ci prowizji oraz przy wyliczeniu
kwoty do zwrotu (ta ostatnia w podsumowaniu zostala juz wskazana prawidlowo). W czeSci ustalajacej fakty zostaty
bowiem ustalone prawidlowo, a ostateczna kwota takze prawidlowo wyliczona, w oparciu o dane wynikajace z umowy
7 18.05.2018 1. i ustalenia co do daty wcze$niejszej splaty pozyczki.

Sad Okregowy oddalil wniosek o przestuchanie $éwiadka E. S. oraz przedlozenie przez powoda zalacznika nr 1 do
umowy cesji, gdyz przeprowadzenie tych dowodéw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad odwolawczy ocenil tez,

ze Sad Rejonowy oddalajac wymienione wnioski dowodowe nie uchybil art. 235% § 1 pkt 2i 5 k.p.c. wzw. zart.227k.p.c.



Cena ustalona przez strony pierwszej umowy cesji za zbywana wierzytelnosé, jakakolwiek by nie byla, nie stanowilaby
argumentu do ustalenia, ze umowa jest niewazna na podstawie art.58 § 1 badz 2 k.c.

Pozwany kwestionuje roszczenie przede wszystkim co do zasady. Z jednej strony pozwany akcentuje, ze cedenci
powinni zna¢ wysoko$¢ potencjalnego roszcezenia, z drugiej uwaza, ze ono im nie shuzy i wnosi o oddalenie pow6dztwa.
Zatem gdyby kredytobiorcy-konsumenci zwrocili sie do pozwanego o zwrot czeSci prowizji, to ani nie mogliby liczyc
na spelnienie roszczenia, ani na informacje o potencjalnej wysoko$ci roszczenia. Mimo, ze zgodnie z art.52 UKK
pozwany winien rozliczy¢ sie z konsumentami w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu
w caloéci. Pozwany wymaga od cesjonariusza nie bedacego bankiem wyzszych aktow starannosci, niz wobec siebie.
Pozwany w apelacji zarzuca co prawda takze naruszenie art.49 ust.1 UKK, negujac przyjeta przez Sad Rejonowy
metode wyliczenia obnizki prowizji, jednak sam nie proponuje, na wypadek uznania powbdztwa za usprawiedliwione
co do zasady, zadnego sposobu przeliczenia. Nalezy zatem zadac pytanie: o jakiej wysokoSci roszczenia powinien
(...) sp. z o. 0. spotka komandytowa poinformowaé cedentéw? Gdyby cedenci dochodzili roszczenia bezposrednio
od pozwanego, ten nie poinformowalby ich, ze ono im przystluguje, a przeciwnie, mozna zasadnie prognozowac,
ze poinformowalby ich, Ze ono nie przysluguje, nie poinformowalby ich o metodzie proporcjonalnej wyliczenia
wysoko$ci roszczenia, skoro ja kwestionuje, a w postepowaniu sgdowym wniostby o oddalenie powodztwa. Pozwany
zatem, wobec ktérego obowigzki informacyjne wynikajg z dyrektywy 2008/48 WE, UKK i zasad deontologii, nie
informowalby konsumentoéw o zasadzie i wysoko$ci roszczenia, a wymaga tego od przedsiebiorcy nie bedacego
bankiem i dziatajacego poza sfera udzielania kredytéw konsumenckich. W sytuacji, gdy zbywana wierzytelno$¢ jest
sporna co do zasady i wysokoS$ci, a sama wysoko$§¢ wierzytelnoSci moze by¢ okreSlana wedtug réznych metod,
a wiec w roznej wysokosSci, trudno konstruowaé dla takiego przedsiebiorcy konkretny obowigzek informacyjny
wobec konsumenta odno$nie ,potencjalnej wysoko$ci wierzytelno$ci” i uzaleznia¢ od jego wypeklienia ocene co do
abuzywno$ci postanowienia o cenie czy wazno$¢ umowy.

To bank jest instytucjg zaufania publicznego i to na banku zawierajagcym z konsumentami umowe kredytu
konsumenckiego ciaza obowiazki informacyjne wynikajace z ustawy o kredycie konsumenckim, interpretowanej
zgodnie z dyrektywa 2008/48 WE, w ktorej grupa przepiséw o obowigzkach informacyjnych bankéw jest jedna
z dwoch najwazniejszych (druga to przepisy dotyczace obowigzku banku odpowiedzialnego udzielania kredytow).
(np. K. Osajda teza 1 do art.1 ustawy o kredycie konsumenckim Legalis) Nadto obowigzki informacyjne banku
wywodzi sie takze z zasad deontologii. Nawet w procesie udzielania kredytu konsumenckiego art. 7 dyrektywy
2008/48 WE zwalnia z obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w art.5 i 6 dyrektywy, dostawcow towardow
lub uslug dzialajacych w charakterze poérednikéw kredytowych w ramach dziatalno$ci dodatkowej. (co nie uchybia
obowiazkom kredytodawcéw wobec konsumentéw) Umowa zbycia wierzytelnosci nie ma zwigzku z udzielaniem
kredytu konsumenckiego i jej dyrektywa 2008/48 WE nie dotyczy.

Pozwany nie wskazuje, z ktorych przepisow prawa wywodzi obowigzek informowania konsumentéw o potencjalnej

wysokoéci ich roszczenia. Sad Okregowy takiego przepisu prawa nie dostrzega. Zatem, zgodnie z art. 353" k.c.
poprzednik prawny powoda (...) sp. z 0. 0. spétka komandytowa winien tak ulozy¢ stosunek prawy z cedentami, aby nie
sprzeciwial sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. Przedsiebiorca powinien
by¢ wobec konsumentow, co oczywiste, uczciwy. Sad Okregowy nie dostrzega zadnych okolicznosci, w ktérych umowa
zbycia wierzytelno$ci sprzeciwiala sie ktorejs$ z tych trzech ustawowych przestanek.

Mozliwo$é¢ zbycia wierzytelnoSci przez konsumenta na rzecz przedsiebiorcy jest dopuszczalna w $wietle zasady

swobody uméw (art.353" k.c.) i nie budzi watpliwoéci w praktyce orzeczniczej. TSUE w wyroku z 11.09.2019 T.
(C-383/18) orzekal zreszta w takiej wlaénie sprawie z powodztwa cesjonariusza — przedsiebiorcy, ktory nabyt
wierzytelno$¢ o zwrot czeSci prowizji od konsumenta. Przedsiebiorca nabywajac wierzytelnos$¢ sporna co do zasady
i wysoko$ci placi za nia istotnie mniej, niz ona potencjalnie jest warta. Nabywca nie ma bowiem pewnoéci
odzyskania wierzytelno$ci, musi sie liczy¢ z kosztami jej dochodzenia i egzekucji. W cene nabycia wkalkulowuje
ryzyko nieodzyskania wierzytelnosci albo uzyskania mniejszej wartoéci od zakladanej. Z kolei konsument uzyskuje



natychmiast cene za zbyta wierzytelno$¢ bez koniecznosci wiklania sie w spor z dluznikiem i bez ponoszenia ryzyka
przegranej. Z wielu przyczyn takie rozwigzanie jest dla konsumenta czesto znacznie korzystniejsze i wygodniejsze.

Na gruncie spelniania przez banki obowigzku informacyjnego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uchybienie obowiazkowi
informacyjnemu nie stanowi jeszcze samo przez sie podstawy uznania umowy za sprzeczng z prawem w rozumieniu
art. 58 — moze jedynie uzasadnia¢ uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli ze wzgledu na blad wywolany
przez druga strone (por. powolany wyrok SN z 8.09.2017 r., II CSK 845/16). Pozwany nawet nie twierdzil, aby
E. S. uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o sprzedazy wierzytelnoSci. Podnosi sie, ze jednak
jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy jej projekt dysponowal wiedza o dysproporcji $§wiadczen
na niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych moze prowadzié do sprzecznosci
umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. (Trzaskowski Komentarz do art.58 Kodeksu cywilnego teza 83 LEX) To
a kolei pokazuje, ze nawet odno$nie bankéw nie jest tak, ze naruszenie obowigzku informacyjnego skutkuje zawsze
bezwzgledna niewazno$cig umowy.

Reasumujgc, okoliczno$¢, czy cesjonariusz informowal cedentéw o potencjalnej czy mozliwej wartosci ich
wierzytelno$ci nie ma znaczenia, bo cesjonariusz nie mial takiego obowigzku. Po drugie sporna jest zasadno§é
roszczenia, metoda wyliczenia, a wiec i wysoko§¢ roszczenia. Cesjonariusz nabywajac wierzytelno$é nie mial
pewnodci, ze ja uzyska na drodze sadowej, a jesli tak, jaka metode zastosuje sad orzekajacy. Nie wiadomo wiec,
o jakiej ,potencjalnej” wysoko$ci wierzytelno$ci mialby informowaé konsumenta. Pozwany zdaje sie sugerowac,
Ze cesjonariusz w dacie umowy cesji powinien poinformowac¢ konsumentke o wysokoSci wierzytelnosSci, ktora to
wysoko$é przesadza dopiero wyrok sad w niniejszej sprawie, a wyrok uprawomocnil sie dopiero 2.03.2022 r.
(data wyroku sadu II instancji) Formulowanie og6lnego obowiazku, Ze cesjonariusz winien poinformowaé cedenta
o wszystkich mozliwych wariantach wyliczenia roszczenia, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Tym samym ani
zeznania Swiadka S., ani tre$¢ zalacznika nr 1 do umowy cesji, jakakolwiek cene zawiera, nie wplynelyby na tresé
rozstrzygniecia. Powolywanie sie zatem na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, na poglad
wyrazony w przywolanym w apelacji wyroku SN z 19.09.2013 r. (I CSK 651/12) i skutek z art.58 § 2 k.c. jest w
okolicznoS$ciach sprawy zupelnie nieprzekonujace.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.58 § 1 k.c. w zw. z art.49 UKK. Nie przekonuja argumenty,
ze przedsiebiorca, jakim jest powod, nie moze wystapic z roszczeniem z art.49 UKK, bo przepis ten chroni konsumenta
i dotyczy jedynie relacji konsument-przedsiebiorca. Prawo polskie nie przewiduje zakazu zbycia wierzytelnosci przez
konsumenta na rzecz przedsiebiorcy, w tym trudnigcego sie nabywaniem wierzytelno$ci. Pozwany takiego przepisu nie
wskazuje. W interesie konsumenta jest wrecz prawo do jej zbycia, jezeli oceni, zZe jest to dla niego korzystne. Nabywca
wierzytelno$ci wchodzi w sytuacje prawna zbywcy. Nie jest to przyznanie przedsiebiorcy uprawnien konsumenta, ale
zbycie tych uprawnien przez konsumenta. Sytuacja dluznika nie ulega zmianie, bo jest on zobowigzany swiadczy¢
przedsiebiorcy jedynie to, co bylby zobowiazany swiadczy¢ konsumentowi. Jak stusznie zauwazyt nawet TSUE w
motywie 20. wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. C-383/18, zakres stosowania tej dyrektywy zalezy nie od tozsamosci
stron sporu, lecz od statusu stron umowy kredytu. W sprawie rozpoznawanej przez TSUE na skutek pytania sadu
polskiego takze doszlo do zbycia wierzytelnosci przez konsumentéow powodowi spolce (...), ktéra wystapila z
powodztwami o zaplate na podstawie art.49 UKK. W konsekwencji niezasadny jest takze zarzut naruszenia art.58 §
2 k.c. w zw. z art.509 § 1 k.c. Zdaniem apelujgcego umowa cesji naruszata zasady wspolzycia spolecznego. Pozwany
zadnej takiej zasady nie wskazal, a sad odwolawczy jej nie dostrzega.

Nie ma racji apelujacy prezentujac wykladnie art.49 UKK sprzeczng z zaprezentowana w wyroku TSUE w sprawie
C-383/18 i w uchwale Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r. III CZP 45/19 (publ. www.sn.pl, Biul.
SN 2019 nr 11-12, EPS 2020 nr 5, str. 60, OSNC 2020 nr 10, poz. 83, str. 35, Mon.Pr.Bank. 2020 nr 9, str. 34, KSAG
2020 nr 1-2, str. 156, Biul. SN - IC 2020 nr 1, Prok. i Pr. 2020 nr 12, poz. 58, Prok. i Pr. 2021 nr 1, poz. 52, Legalis)

Zroznicowanie oplat i prowizji zawiera ustawa o kredycie konsumenckim w definicji calkowitych kosztoéw kredytu
— art.5 pkt 6) ustawy. Brak legalnej definicji prowizji. Jej znaczenie jezykowe to wynagrodzenie za posrednictwo
w zawieraniu umoéw na rzecz dajacego polecenie lub zawieranie ich w jego imieniu, ustalane w procentach od



dokonywanych transakcji. Pobieranie prowizji przewiduja niektére umowy nazwane w kodeksie cywilnym np. umowa
agencji, takze prawo bankowe za niektore uslugi. (Nowa Encyklopedia Powszechna PWN pod red. B. Kaczorowskiego
Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2004 rok str.31). Zgodnie z umowa agencyjna w razie braku odmiennych
postanowien umownych agentowi nalezy sie prowizja, ktére stanowi jego wynagrodzenie. Agent ma w pewnych
wypadkach takze prawo do zwrotu wydatkow, ktére odréznia sie od wynagrodzenia. Jednakze to, jak agent kalkuluje

swoje wynagrodzenie, czyli czy pokrywa ono takze koszty jego dzialalno$ci, obok zysku, nalezy do niego. (art.758,
762 kc). W umowie komisu prowizja jest takze synonimem wynagrodzenia (art. 765 kc) Z kolei w prawie bankowym
mowi sie o ekonomicznej kategorii ,ceny kredytu/pozyczki”, na ktéra skladajg sie odsetki kapitalowe, prowizje i

inne naleznosci banku, jak oplaty czy koszty. Jako wynagrodzenie banku traktowane sa odsetki i prowizje. Prowizja
stanowi posta¢ wynagrodzenia banku, zwigzanego z umowa kredytowa, innego niz odsetki zwykte. Prowizja od kredytu
stanowi oplate pobierang przez bank w momencie udzielania kredytu. Jest ona pobierana przez bank w chwili
zawierania umowy kredytu albo w momencie udostepniania kredytu. Wysoko$¢ oplat i prowizji nie musi stanowié
rownowartoéci poniesionych przez bank kosztéw. Banki najczeéciej ustalaja z klientami prowizje od udzielenia
kredytu i w razie jego niewykorzystania (art.77 prawa bankowego), jednak sa mozliwe i inne prowizje. Art.110 oprawa
bankowego wyrdznia prowizje od oplat z tytulu wykonywanych czynnosci bankowych oraz oplat za wykonywanie
innych czynnoéci. (B. Bajor Komentarz do art.77 prawa bankowego LEX Stec do art.69 prawa bankowego Legalis) W
doktrynie traktuje sie prowizje i oplaty jako wchodzace w istocie w sklad wynagrodzenia banku, pobieranego obok

odsetek (oprocentowania). Celem prowizji i oplat jest zapewnienie bankom wynagrodzenia za wykonywane przez
nie czynno$ci i uslugi. Wynagrodzenie to moze obejmowaé zwrot kosztéw i wydatkéw poniesionych w zwiazku z

wykonaniem danej czynno$ci i ewentualnie godziwa marze. Mozliwe jest pobieranie prowizji, a zwlaszcza oplat w
wysokoSci uérednionej dla okreslonego rodzaju czynnoéci czy nawet zryczaltowanej. (tak teza 2 do art.110 Prawa
bankowego L. Kociucki LEX). Tak ujmowane wynagrodzenie wpisuje sie w definicje wynagrodzenia za udzielenie
pozyczki w wypadku, gdy strony uzgodnig odplatno$¢ pozyczki, co jest na rynku reguly (chociaz bank moze udzielié
takze pozyczki nieodplatnej).

TSUE w motywie 24 wyroku C-383/18 zastanawial sie nad mozliwymi interpretacjami art.16 ust.1 dyrektywy
2008/48. Majac na uwadze niejednoznaczne wersje jezykowe tego przepisu, cele dyrektywy i zasady wykladni
jezykowej i celowoSciowej przyjal, ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo konsumenta do obnizki
calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu _obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly

nalozone na konsumenta. Oznacza to, ze zawarte w art.16 ust.1 sformulowanie odnoszace sie do odsetek i kosztow

przypadajacych na pozostaly okres obowigzywania umowy nie dotyczy kosztéw przedstawionych w umowie jako
dotyczacych tylko tego pozostalego okresu umowy, w ktérym kredyt juz nie jest splacany np. kosztéw obslugi konta
do splaty, ale jest wskazéwka odnoszaca sie do metody obliczania, jaka nalezy zastosowaé¢ w celu dokonania tej
obnizki, polegajacej na uwzglednieniu catoéci kosztéw poniesionych przez konsumenta, a nastepnie obnizeniu tej
kwoty proporcjonalnie do pozostalego okresu obowiazywania umowy. (motyw 24)

Apelujacy probuje przekonac Sad do innej wykladni art.49 UKK. Nie jest to jednak mozliwe z uwagi na wykladnie
dokonana przez TSUE w wyroku C-383/18 i obowigzek sadow krajowych dokonywania wykladni przepisow krajowych
zgodnie z prawem Unii. Wykladnia art.16 ust.1 dyrektywy 2008/48 ma na celu ochrone konsumenta i przeciwdziala
jednostronnemu prezentowaniu przez bank w umowie kredytu wiekszoéci kosztow o charakterze nie powigzanym
z czasem trwania umowy kredytowej. Tymczasem pozwany tak stara sie przedstawia¢ znaczenie prowizji, wigzac
ja jedynie z etapem pierwszym udzielania kredytu, a wiec jako koszt kredytu niezalezny od okresu kredytowania.
(str.5 1 6 apelacji) Abstrahuje zatem tak od wykladni prawa UE dokonanej przez TSUE, jak i wykladni art.48 UKK
dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z 12 grudnia 2019 r. III CZP 45/19. Sformulowanie uzyte w art.16 ust.1
dyrektywy 2008/48 i art.49 ust.1 UKK ,,odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”, i
skoszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrdcono czas obowigzywania umowy” opisuja w istocie to samo: odsetki i koszty
przypadajace za okres po dacie splaty kredytu przed terminem. Przepis art.49 ust.1 UKK nie wskazuje, ze maja to by¢
koszty ponoszone w tym okresie np. obstugi rachunku bankowego do splaty kredytu, ale przypadajace na ten okres.




Prowizja stanowi wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. Ale udzielenie kredytu to nie tylko kwota kredytu, ale
wszystkie jego warunki opisane w umowie, a wiec takze okres, na ktory kredyt zostal udzielony. Pozwany chce powiazac
kwote prowizji jedynie z kwotg udzielonego kredytu, bez powigzania z innymi postanowieniami umowy, w tym
dlugos$cig okresu kredytowania. Tymczasem prowizja pelni funkcje wynagrodzenia, podobnie jak odsetki kapitalowe,
a nie budzi watpliwosci, Ze w razie wcze$niejszej splaty kredytu odsetki te nie naleza sie za okres po dacie splaty. Jesli
zatem sposéb obliczenia prowizji wedlug okreslonej stopy procentowej od kwoty udzielonej pozyczki ma niewatpliwie
powiazanie z wysoko$cig tej kwoty, to juz tak wyliczona prowizja stanowi wynagrodzenie za udzielenie pozyczki, czyli
w istocie zawarcie umowy pozyczki gotéwkowej z wszystkimi jej warunkami. Jak wynika z § 2 pkt 7 umowy z 18 maja
2018 r. bank nalicza i pobiera prowizje w zwigzku z udzieleniem pozyczki. Udzielenie pozyczki nastepuje na podstawie
zawartej umowy, a wiec na wszystkich jej warunkach. Prowizja za udzielenie kredytu to wynagrodzenie banku za
zawarcie umowy na jej warunkach i udostepnienie kwoty pozyczki.

Nie jest tez tak, ze wysoko$¢é prowizji zalezy tylko od wysokosci kwoty pozyczki. Wszak umowa dochodzi do skutku
po negocjacjach, ktore dotycza takze wysokoSci prowizji. Wysoko§¢ prowizji jest zalezna nie tylko od wysokoSci kwoty
kredytu, bo nie ma jednej ustalonej stopy procentowej prowizji dla wszystkich uméw kredytowych, ale tez na przyktad
od tego, jak dlugo konsument jest klientem banku, jakie kwoty w okresie posiadania konta powierza bankowi, zapewne
takze od innych okoliczno$ci. Te okolicznoSci, jak i to, ze sq brane pod uwage przy ustalaniu wysokoS$ci prowizji, sa
faktami powszechnie znanymi i nie wymagaja dowodu.

Nie ma uzasadnionych podstaw, aby art.49 UKK i art.16 ust.1 dyrektywy 2008/48 interpretowa¢ inaczej, niz TSUE
i SN. Wykladnia art.49 UKK nie nosi znamion dokonanej contra legem, naruszania podstawowych zasad prawa,
w tym niedzialania prawa wstecz czy pewnoSci prawa. Wyroki TSUE nie tworza same w sobie norm prawnych,
ale jedynie wykladaja prawo Unii. Nie stosuje sie do nich zasady lex retro non agit, bo ma ona zastosowanie do
lex, czyli prawa. Wiazace dla sadéw krajowych znaczenie wykladni prawa Unii tego nie zmienia. Nie jest tez tak,
jak twierdzi pozwany, ze wykladnia art.49 ust.1 UKK przed orzeczeniem TSUE i nastepnie SN byla jednoznaczna
i nie obejmowala prowizji uiszczanej przy zawarciu umowy jednorazowo. Ot6z toczyla sie dyskusja dotyczaca tej
wykladni. Rzecznik Finansowy i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we wspolnym stanowisku
z 16.5.2016 r. stwierdzili, ze "art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze w przypadku wczesniejszej
splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu, niezaleznie
od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tymze
wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu
do dnia ostatecznej splaty okre$lonej w umowie". (cytowane w Komentarzu do art.49 UKK Stanistawska Legalis,
nadto Edyta Rutkowska-Tomaszewska Ochrona klienta na rynku uslug finansowych w §wietle aktualnych problemoéw
i regulacji prawnych 2017, wyd. 1). Ta ostatnia autorka wskazuje, ze zaré6wno na gruncie poprzednio obowigzujacej
ustawy o kredycie konsumenckim z 2001 r., jak i obecnie obowiazujacej, jego regulacja prawna wywolywatla i nadal
wywoluje wiele watpliwos$ci interpretacyjnych, pomimo zauwazalnej tendencji ustawodawcy, zarowno unijnego, jak
i krajowego, do ,,uszczelniania” przepisow konsumenckich oraz zwiekszania ich jakoSci i przejrzystoéci. Wydaje sie,
ze wynika to takze z niezrozumienia istoty prawa konsumenckiego jako takiego, oraz przewidzianych przez niego
instytucji ochrony konsumenta, w tym szczegélnych uprawnien, ,,przywilejow” przyznawanych konsumentowi, ktére
niewatpliwie stanowig odstepstwo od ogo6lnych zasad stosunkéw obligacyjnych, zwlaszcza za$ zasady pacta sunt
servanda. Dla przedsiebiorcy sa one niewatpliwie niedogodno$ciami i rodza dodatkowe, niejednokrotnie ucigzliwe
obowiazki. Poza tym, w Srodowisku kredytodawcow, ale takze u niektorych przedstawicieli doktryny, widoczna jest
tendencja do ograniczania roli i znaczenia przepiséw ochronnych w odniesieniu do ushug finansowych, zwlaszcza
poprzez inng niz prokonsumencka ich interpretacje i tym samym ksztaltowanie niewta$ciwej praktyki ich stosowania,
co w konsekwencji znalazlo takze odzwierciedlenie w niewlasciwych praktykach rynkowych kredytodawcéw na
rynku kredytu konsumenckiego w odniesieniu do ,rabatowania” kosztow kredytu konsumenckiego w przypadku
jego przedterminowej splaty kredytobiorce.” Autorka wskazala, ze wykladnia art.49 UKK nie powinna bazowa¢ tylko
na jezykowym brzmieniu przepisu, ale odwolywa¢ sie do funkcji i celu, nadto systemowego osadzenia w prawie
konsumenckim.



Nie ma takze racji pozwany argumentujac, ze metody wykladni systemowa i funkcjonalna maja jedynie subsydiarny
charakter w stosunku do wykladni gramatycznej i Ze wykladni prawa nalezy dokonywa¢ w pierwszej kolejno$ci metoda
gramatyczna (jezykowa), a osiagniecie jednoznacznego brzmienia normy wyklucza dalsza wykladnie przy uzyciu
pozostalych metod.

Nie jest bowiem tak, ze w razie uzyskania jasnego rezultatu tresci i znaczenia normy na bazie regul jezykowych, nie
przeprowadza sie wykladni na podstawie regul systemowych i funkcjonalnych. Jesli bowiem nie przeprowadzimy
wykladni za pomoca metod systemowej i funkcjonalnej, to nie dowiemy sie, czy zachodzi i jaka rozbiezno$¢ w
osiagnietych rezultatach. Sad Okregowy podziela te poglady doktryny prawa, wedlug ktérych z koniecznoéci logiczne;j
trzeba zawsze przeprowadzi¢ takze analize funkcjonalng przepisu, aby ustali¢, czy nie zachodza owe ,wyjatkowe”
przypadki przelamujace znaczenie jezykowe przepisu. Inaczej bowiem sedzia nie moéglby ustali¢, ze znaczenie
jezykowe nie wystarczy do prawidlowego rozumienia tekstu prawnego. (Radwanski/Zielinski teza 164 w System
Prawa Prywatnego t.7 pod red. M. Safjana Legalis) Autorzy wskazuja, ze wspoélczesnie w ramach _zintegrowanej
koncepcji wykladni wytworzyla sie, w znacznym stopniu réwniez za sprawa orzecznictwa SN, postawa, w mysl
ktorej nalezy zastosowal reguly wszystkich typow i skonfrontowaé ich wyniki. Odwolanie do orzeczen Sadu
Najwyzszego obejmowalo przy tym 14 orzeczen Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, przeanalizowanych przez Zbigniewa
Radwanskiego (Radwanski/Zieliniski teza 165)

Aby nie by¢ golostownym, przywolaé trzeba, powolana przez Autoréw, uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 25 kwietnia 2003 r. (III CZP 8/03 (OSNC 2004 nr 1, poz. 1, str. 1,
Legalis, Biul. SN 2003 nr 4, str. 12, Wokanda 2003 nr 6, str. 1, Prok. i Pr. 2003 nr 11, poz. 37, str. 18, OSNP 2003 nr 12,
poz. 2), w ktbrej uzasadnieniu czytamy: ,,wolno odstapi¢ od sensu jezykowego wykladni, mimo ze przepis jest jasny
i oczywisty, gdy prowadzi to do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiaja za tym
szczegblnie wazne racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne, gdy jezykowe znaczenie przepisu pozostaje w
oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu, zwlaszcza gdy te normy majg wyzsza moc
prawna, gdy znaczenie to prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnieé lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do konsekwencji absurdalnych
z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego.”

Waga regul funkcjonalnych w konflikcie z rezultatem interpretacji jezykowej zalezy od istotno$ci naruszenia przez
wynik jezykowy powszechnie akceptowanych zalozen o prawodawcy. Jesli stopien tego naruszenia jest znaczny,
zwlaszcza jesli dotyczy podstawowych wartoéci — wowczas przyjmuje sie stanowisko, ze nalezy da¢ pierwszenstwo
regutom funkcjonalnym, chronigcym te wartoéci. (Radwanski/Zielinski SPP t.7 teza 167) Autorzy akcentuja, ze za
przelamaniem rezultatow wykladni jezykowej na rzecz funkcjonalnej musza byé¢ przytoczone bardzo szczegéltowo i
wyraznie niepodwazalne argumenty, a po drugie wskazujg pie¢ przypadkow, w ktorych do przelamania dojéc nie
powinno. (Radwanski/Zieliniski teza 168) Te ostatnie w sprawie nie zachodza.

Wreszcie, odno$nie pogladu zaprezentowanego w apelacji o niedopuszczalnosci wykladni contra legem, Autorzy
trafnie stwierdzaja: ,W $wietle takiego podejécia wykladnia contralegem bylyby jedynie takie przypadki interpretacji
przepisow, ktore zasadzalyby sie na niedochowaniu ktoérej$ z zaakceptowanych kulturowo regul interpretacyjnych.
Wydaje sie w zwiazku z tym, ze wspoélczesnie bezzasadne byloby podtrzymywanie takiego rozumienia wykladni contra
legem, ktore zasadzaloby sie na relacji ostatecznego wyniku wykladni do wyniku uzyskanego w oparciu o reguly
jezykowe, a tym bardziej w relacji do tzw. rozumienia bezposredniego. (Radwanski/Zielinski teza 182)

Z tych przyczyn w ocenie Sadu Okregowego nie wystepuja watpliwoSci wyrazone w uzasadnieniu apelacji, ktore
powodowalyby konieczno$é zwrocenia sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym o wykladnie art.49 UKK przed
wyrokiem TSUE i po nim w kontekécie daty zawarcia umowy. Powdd zada zwrotu czeSci prowizji w zwigzku z
przedterminowa splata pozyczki udzielonej w maju 2018 r. W tym czasie wykladnia art.49UKK ksztaltowala sie roznie,
w zaleznoSci od przyjetej metody, z wyrazng tendencja kredytodawcow do zawezania zakresu kosztow podlegajacych



zwrotowi, przeciwnie do stanowiska konsumentéw i niektérych przedstawicieli doktryny prawa i przeciwnie do
stanowiska Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Przypomnieé¢ trzeba, ze obowigzek skierowany do panstw czlonkowskich dazenia do osiagniecia rezultatu
przewidzianego przez dyrektywe, podobnie jak obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych Srodkéw ogdlnych lub
szczegblnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, ciazy na wszystkich organach panstw czlonkowskich,
w tym, w ramach ich jurysdykeji, rbwniez na sadach. Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokona¢é jej wykladni,

powinien tego dokonac tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnac
przewidywany przez nig rezultat, i w ten sposob zastosowacé sie do wymogdéw przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu
(przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony
- na art. 288 akapit czwarty TFUE). Sady krajowe, stosujac prawo krajowe, zobowiazane sa tak dalece, jak jest to
mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany
w niej rezultat (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova,C#377/14,EU:C:2016:283, pkt 79i
przytoczone tam orzecznictwo, motyw 75 wyroku TSUE C-419/18 w polaczonych sprawach). W niniejszej sprawie
wykladnia art.49UKK pozwolila na wyinterpretowanie z niego normy nakazujacej pozwanemu zwrot powodowi czeSci
prowizji w proporcji do czasu pozostalego po dniu przedterminowej splaty pozyczki. Wyktadnia art.49 UKK w zgodzie z
prawem UE pozwala na wniosek, ze w istocie nie doszlo do blednej czy wadliwej implementacji do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy nr 2008/48.

Doda¢ trzeba, ze TSUE wskazal na mechanizmy dyrektywy 2008/48, ktdére przeciwdzialaja nieproporcjonalnemu
obcigzeniu kredytodawcy. Wynikajg one z art.16 ust.2 i 4 dyrektywy 2008/48. Nadto TSUE zauwazyt trafnie, ze
w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu kredytodawca wczesniej odzyskuje pozyczong sume, ktbra jest wowcezas
dostepna do celow ewentualnego zawarcia nowej umowy o kredyt. (motywy 34 i 35 wyroku C-383/19) Mozna dodaé:
a tym samy uzyskania kolejnej prowizji.

Racje ma Sad Rejonowy, ze mechanizm obnizenia prowizji ma charakter proporcjonalny i temporalny. Sad Okregowy
podziela poglad Edyty Rutkowskiej — Tomaszewskiej (wyrazony w przytoczonej monografii z 2017 r.), ze art.49 UKK
reguluje skutki splaty kredytu przed terminem przewidujac, w interesie kredytobiorcy — mechanizm automatycznego
obnizenia $wiadczen kredytobiorcy z tytutu umowy o kredyt konsumencki albo §wiadczen zwigzanych z takg umowa,
czyli nakaz obnizenia calkowitego kosztu _proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrocono czas kredytowania, liczac
od momentu splaty kredytu przed terminem. Chodzi tu zatem o redukcje proporcjonalna i temporalna wszystkich
kosztow, takze tych o charakterze jednorazowym juz poniesionych przez konsumenta, jak i tych, ktére mialby

dopiero ponie$¢ w okresie kredytowania i tego jeszcze nie uczynit lub uczynil z gory, cho¢ dotycza one okresu
kredytowania. Jesli konsument dokonuje przedterminowej catkowitej lub cze$ciowej splaty kredytu konsumenckiego,
jego $wiadczenia na rzecz kredytodawcy bedgce catkowitym kosztem kredytu, ulegaja proporcjonalnej redukcji
stosownie do czasu, o jaki skrocono okres kredytowania. Te zasade rozliczen potwierdza K. Osajda w Komentarzu
do art.49 UKK Legalis, nadto z wyroku TSUE C-383/19 (wskazywany wyzej motyw 24 i 36) wskazdéwka odnoénie
proporcjonalnego i temporalnego mechanizmu obliczenia kwoty zwrotu wynika z treéci art.49 ust.1 UKK.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Kosztami procesu za II instancje Sad obciazyl pozwanego, bo przegral w catoSci, na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art.391 § 1 k.p.c. Pozwany jest zobowigzany zwroci¢ powodowi wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 450
zl na podstawie § 2 pkt 3) i § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018/265). Pozwany ponosi oplate od apelacji i koszty swojego
pelnomocnika.

Marcin Miczke



