WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.
przeciwko D. C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 18 pazdziernika 2021 r.

sygn. akt I C 479/19

oddala apelacje.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. przeciwko D. C. (sygn. akt I C 479/19) oddalil powddztwo.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przytoczone w sporzadzonym przez Sad
Rejonowy uzasadnieniu orzeczenia (k. 159-163 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w catoSci i podnoszac nastepujace zarzuty:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 pkt 117 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2351 z pdzn. zm.), poprzez ich niezastosowanie i catkowite pominiecie, ze przylacze jest obiektem budowalnym,
przez co podlega ono rygorom ww. ustawy, a jego demontaz stanowi robote budowlana,

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 kodeksu cywilnego i uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo do
przedawnienia roszczenia, albowiem powodka na rzecz pozwanej wykonala ustuge, podczas gdy demontaz przylacza
gazowego jest robota budowlana i nalezy do niej stosowa¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2021 1., poz. 2351 z p6zn. zm.),

ITI. naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i wybioreza ocene przedstawionego materiatu dowodowego, z ktérego nie wynika, iz pozwana otrzymala



jakiekolwiek zapewnienie o bezplatnym demontazu przylacza gazowego, a z ogélnodostepnych cennikéw rowniez
wynika fakt jego odptatnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie stronie pozwanej,
aby zaplacila powodce kwote 1207,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 8 marca 2016
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Niniejsza sprawa zostala rozpoznana w postgpowaniu uproszczonym. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2
k.p.c., sad drugiej instancji, ktory nie przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie wyroku
zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Nietrafny okazal sie sformulowany przez apelujacaq zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c.
Trzeba podkresli¢, ze przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w
rozstrzyganiu przez sad kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego
przy uwzglednieniu caloksztattu zebranego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Sad, oceniajac material dowodowy, zwykle jednym dowodom daje wiare, a innym jej odmawia, ale fakt
ten nie moze uzasadniaé¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jezeli ocene te cechuje wnikliwoé¢ i staranno$¢, a
wyciagniete wnioski konicowe tworza zwarta logiczng calo$é, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy i dokonal nalezyta ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, z uwzglednieniem regul przewidzianych przepisami Kodeksu postepowania cywilnego,
nie naruszajac granic swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy w oparciu o zaoferowany przez strony material
dowodowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace okoliczno$ci zwiazanych ze zleceniem przez pozwang demontazu
przylacza gazowego. Racje mial Sad Rejonowy, iz nie spos6b ustali¢, ze przedmiotem rozméw pozwanej z
pracownikiem powddki byla kwestia wynagrodzenia za usuniecie przylacza. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze
powodki i pozwanej wezeéniej nie wigzala zadna umowa i w zwigzku w tym pozwana nie mogla mie¢ wiedzy o
ewentualnych cennikach i taryfach obowiazujacych w przedsiebiorstwie powodki. Okoliczno$é¢ ta nie miata jednak
decydujacego znaczenia dla oceny zasadnoSci powodztwa i rozstrzygniecia powstatego sporu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Sporny pozostaje charakter lgczacej strony umowy i ewentualny okres przedawnienia roszczenia zgloszonego przez
powodke. Kwalifikacja zawartej przez strony umowy miala zatem istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
dla uméw o Swiadczenie ustug a takze umoéw o dzielo stosuje sie odmienny termin przedawnienia niz dla uméw o
roboty budowlane. Sad Rejonowy oddalil powddztwo albowiem doszedl do przekonania, ze roszczenie powodki o
zaplate uleglo przedawnieniu. Uwzgledniajac zakres prac zwiazanych z usunieciem przylacza gazowego, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze strony laczyla umowa o Swiadczenie uslug okreslona w przepisie art. 750 k.c., co tez wiazalo sie z
przyjeciem, iz roszczenie powodki o zaplate podlega dwuletniemu terminowi przedawnienia w my$l przepisu art. 751
pkt 1 k.c. Natomiast powodka stala na stanowisku, iz skoro przylacze gazowe jest obiektem budowlanym, to w sprawie
powinny znalez¢ zastosowanie przepisy ustawy Prawo budowlane. W zwigzku z powyzszym apelujaca podniosta w
swojej apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 3 pkt 11 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, poprzez



jego niezastosowanie i calkowite pominiecie, ze przytacze jest obiektem budowalnym, przez co podlega rygorom ww.
ustawy, a jego demontaz stanowi robote budowlang. Sad Okregowy nie podzielil argumentacji powodki.

Nalezy wskazaé, ze przedmiotem umowy laczacej strony bylo dokonanie demontazu przylacza gazowego. Z art.
647 k.c., odnoszacego sie do umowy o roboty budowlane wynika, ze wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, za$ inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wla$ciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Zarazem w przepisie tym, ustawodawca odsyta do ,wlaéciwych przepiséw" majacych zastosowanie w
tego rodzaju procesie inwestycyjnym, a wiec m.in. do przepiséw ustawy Prawo budowlane.

W $wietle art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7lipca 1994 roku - Prawo budowlane w pojeciu ,roboty budowlane" miesci sie sama
budowa, ale takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Definicja
obiektu budowlanego zawarta jest w art. 3 pkt 1. Co do zasady, roboty budowlane mozna rozpocza¢ na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 28 ust. 1 ustawy PrBud), ale w art. 29 ustawy PrBud — okreslono rodzaje robét,
ktérych wykonanie nie wymaga pozwolenia.

Zgodnie z art. 647 k.c. stronami umowy o roboty budowlane moga by¢ wszyscy, ktérym we wzajemnych relacjach
przystuguje przymiot inwestora i wykonawcy. W Kodeksie cywilnym pojecia te nie zostaly zdefiniowane, co
niekiedy stwarza trudnosci w ich przyporzadkowaniu pojeciom stosowanym na oznaczenie stron umowy o dzielo —
L»Zamawiajacy" i ,przyjmujacy zamowienie". Prawo budowlane rozszerza krag uczestnikéw procesu budowlanego i
zalicza do niego takze inspektora nadzoru inwestorskiego, projektanta, kierownika budowy lub kierownika robét (art.
17 ustawy PrBud). Inwestorem w rozumieniu przepisdéw umowy o roboty budowlane i w my$l prawa budowlanego
jest podmiot zamawiajacy wykonanie obiektu budowlanego, posiadajacy odpowiednie $§rodki finansowe na realizacje
inwestycji, a takze podmiot podejmujacy sie zastepczo funkcji inwestora. Obowigzki inwestora polegajace na
zorganizowaniu procesu budowy wymienione sa w art. 18 ustawy PrBud, Do tego rodzaju obowigzkéw nawiazuje
art. 647 k.c., w ktérym mowa jest o dokonaniu wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoS$ci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu (por. wyrok SN z dnia
6 pazdziernika 2004 r., I CK 71/04 i wyrok SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1376/00).

Umowa o roboty budowlane, dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach,
zarowno fizycznych jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzor.
W wykonanie umowy o roboty budowlane zaangazowani sg poza inwestorem i wykonawcg takze uczestnicy procesu
inwestycyjnego wymienieni w art. 17 ustawy PrBud Podstawa dla wykonywania tych robét jest pozwolenie na budowe,
albo przynajmniej zgloszenie wymagane przez przepisy prawa budowlanego. Przebieg czynnoSci podejmowanych
w toku realizacji umowy o roboty budowlane wymaga udokumentowania w sposéb oznaczony w przepisach prawa
budowlanego. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego dowody zaoferowane przez strony nie pozwalaly
na przyjecie, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane. To na powodce, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar
wykazania, ze dochodzone roszczenie wynika z umowy o roboty budowlane (o wykonanie remontu budynku lub
budowli). Powo6dka nie udowodnila, aby umowa laczaca strony spekniala wskazane wyzej kryteria umowy o roboty
budowlane.

Cho¢ mozna podzieli¢ argumentacje apelujacej, ze przylacze gazowe moze zosta¢ uznane za obiekt budowlany w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane, to jednak powierzenie wykonania prac zwigzanych z jego usunieciem nie
przesadza o tym, ze doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane. Nalezy podkresli¢, ze samo uczestnictwo w
procesie inwestycyjnym nie przesadza o rodzaju zawartej umowy.

W niniejszej sprawie powodka nie powolywala sie ani nie przedstawiala jakichkolwiek dokumentéw, ktore dla
wykonania rob6t budowlanych lub remontowych sa niezbedne stosownie do przepiséw prawa budowlanego lub przy
wykonywaniu takich robét sa zwyczajowo sporzadzane (np. plany i projekty, dzienniki budowy, protokoly obmiaru
robot, protokoly odbioru robét itd.). Tres¢ faktury wystawionej przez powodke (wykonywanie prac sieciowych i



instalacji na wniosek odbiorcy wg kalkulacji), czy tez decyzji o warunkach zajecia oraz przywrécenia do stanu
uzyteczno$ci pasa drogowego drogi gminnej w zwigzku z awarig sieci gazowej w miejscowosci D., nie pozwalala na
automatyczne uznanie tych prac za roboty budowlane. Prace wykonywane przez powodke nie mialy cech budowy w
znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje prawo budowlane.

W zwiazku z powyzszym nalezy zaakceptowaé stanowisko, ze umowa laczaca strony nie spelniala wymogow
okreslonych w art. 647 k.c. W konsekwencji nie mial zastosowania trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art.
118 k.c., odnoszacy sie do roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia prawa materialnego, orzeczenie odpowiada
prawu i w zwigzku z tym apelacja powo6dki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Alina Szymanowska



