Sygn. akt IT Ca 25/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Pile

z dnia 18 listopada 2021 r.

sygn. akt I C 91/21

oddala apelacje.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. G.:

- 35.000 zl tytulem kapitalu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 14 wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- 1.366,42 zl tytulem odsetek umownych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 wrze$nia 2020 r. do dnia

zaplaty,

- 1.584,82 zl tytulem odsetek umownych karnych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 wrze$nia 2020

r. do dnia zaplaty,
- 0,70 zl tytulem kosztéw oplat i prowizji
oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z 18 listopada 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 91/21, Sqd Rejonowy w Pile

oddalil powédztwo.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo co do:

- dochodzonego przez powoda warto$ci wymagalnego i niesplaconego kapitalu (35.000 zl) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie do 13 wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- odsetek umownych (1.366,42 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 14 wrzes$nia 2020 r. do dnia zaplaty,

- odsetek umownych karnych (1.584,82 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 14 wrze$nia 2021 r. do
dnia zaplaty.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 455 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze powodztwo
wniesione jest przedwcze$nie, z uwagi na fakt, ze roszczenie nie stalo sie wymagalne, podczas gdy powdd jako
dowdd wymagalnosci dochodzonego roszczenia zalaczyl wypowiedzenie umowy z18 lipca 2019 r. wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru oraz wezwania do zaplaty poprzedzajace zlozenie przez bank os§wiadczenia o wypowiedzeniu

umowy,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez jego
niewlas$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz wypowiedzenie umowy dokonane przez powoda pismem z 18 lipca 2019 r. jest
nieskuteczne, jako ze bank naruszyl bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 75¢ Prawa bankowego, nie poprzedzajac
wypowiedzenia umowy pouczeniem pozwanej o prawie do zlozenia wniosku o restrukturyzacje, podczas gdy powyzsze
uchybienie nie skutkuje bezwzgledna niewaznosScia wypowiedzenia umowy kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda:

a) kwoty kapitalu 35.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od nia 13 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty;

b) kwoty odsetek umownych (1.366,42 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 14 wrze$nia 2020 r. do
dnia zaplaty;

c¢) odsetek umownych karnych (1.584,82 z}) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 14 wrze$nia 2021 r. do
dnia zaplaty;

2. ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zastugiwala na wvwzglednienie.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, na podstawie art. 382 k.p.c. w pehi
podzielil dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene
prawna, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

Wbrew ocenie wyrazonej przez apelujacego, zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze nie wykazal on wymagalnoSci
dochodzonego pozwem roszczenia, gdyz nie wykazal skutecznoéci wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu
odnawialnego.



Aby moglo doj$é do skutecznego wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu, bank powinien byl w pierwszej
kolejnosci doreczyé pozwanemu wezwanie okre$lone w art. 75c¢ ust. 1-2 w zw. z ust. 5, tj. wezwanie do dokonania splaty,
w terminie nie krétszy niz 14 dni roboczych wraz z informacja o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nastepnie bank powinien byl odczeka¢ do upltywu
terminu na splate zadtuzenia i zloZzenie wniosku restrukturyzacyjnego, a dopiero potem mogt dokona¢ wypowiedzenia
umowy pozyczki. Zaznaczy¢ trzeba, ze mimo iz umowa zostala zawarta przed wprowadzeniem w dniu 27 listopada
2015 r. art. 75¢ do ustawy Prawo bankowe, to jednak, zwazywszy ze wypowiedzenie bylo dokonywane w czasie
jej obowiazywania przepis ten miat pelne zastosowanie do wigzacego strony stosunku prawnego. Sad Okregowy
podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 18 czerwca 2021 r. w sprawie IV CSKP
92/21. Z brzmienia art. 12 ustawy z 25 wrzeSnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw wynika, ze artykul 75¢ Prawa bankowego odnosi sie takze do umoéw kredytowych zawartych przed wejSciem w
zycie tej nowelizacji. Przepis ten bowiem nalozyt na banki i spéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe obowiazek
dostosowania swojej dzialalnoéci do wymagan okreslonych w art. 75¢ w terminie 30 dni od dnia jego wejs$cia w zycie.
Wlasnie takze imperatywne brzmienie art. 12 noweli z dnia 25 wrzeénia 2015 r. wskazuje, ze przewidziana w art.
75¢ procedura musi poprzedza¢ wypowiedzenie umowy kredytu. Wola ustawodawcy bylo zatem, aby z dniem wejScia
w zycie znowelizowanych przepiséw, kazde wypowiedzenie przez bank umowy o kredyt z powodu opdZnienia sie
kredytobiorcy ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu poprzedzone bylo obligatoryjnymi czynno$ciami
banku wymienionymi w art. 75¢ ust. 1-3 (por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 kwietnia
2018 r. w sprawie I ACa 1055/17).

W przypadku natomiast, gdy powyzsze czynno$ci nie zostaly spelmione, czynno§é prawna banku polegajaca na
wypowiedzeniu umowy nie wywoltuje skutkéw prawnych. W szczegélnosci nie prowadzi ona do wymagalnoSci
wierzytelno$ci banku o splate tej czesci kredytu, co do ktorej kredytobiorca nie pozostawal w opdZnieniu.

Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie i Sad Okregowy je w pelni akceptuje. Rozbiezno$ci dotycza natomiast
tego, czy naruszenie przez bank wymogo6w z art. 75¢ Prawa bankowego skutkuje niewazno$cia wypowiedzenia w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. (tak np. Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 29 czerwca 2021 r. I ACa
833/20, Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2020 r. V ACa 434/20), czy tez jego
bezskuteczno$cia (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2021 r. IV CSKP 92/21, Sad Apelacyjny w
Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 7 wrze$nia 2021 r., I ACa 1305/18). Nie zmienia to jednak wniosku o tym, ze
poinformowanie kredytobiorcy o uprawnieniach wynikajacych z art. 75¢ Prawa bankowego, musi poprzedza¢ zlozenie
przez bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, aby moglo zostaé¢ ono uznane za skuteczne.

W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie tez, ze z uwagi na charakter art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, wypowiedzenie
umowy kredytu nie moze by¢ konwalidowane poprzez doreczenie pozwanemu odpisu pozwu. Sprzeciwiajg sie
temu zaréwno charakter prawny wypowiedzenia umowy kredytu, jego skutki, jak réwniez brak spelnienia rygorow
wynikajacych z treéci przytoczonego artykutu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r.
I ACa 466/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 marca 2019, V ACa 609/18, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019 r. V ACa 93/18). Wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi bardzo dotkliwe dla
kredytobiorcow uprawnienie ksztaltujace banku w stosunku kredytowym, bo jego wykonanie moze doprowadzi¢ do
zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu. W zwigzku z tym nie moze by¢ ono
wykonane w sposob nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do jego podjecia zgodnie
z tre$cig umowy kredytowej (por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2019 r., I AGa
147/18).

Powod wywodzil roszczenie z wypowiedzenia umowy kredytu, ktére mialo nastapi¢ pismem z 18 lipca 2019 r.,
doreczonym pozwanemu 5 sierpnia 2019 r., co wynika roéwniez z o$wiadczenia pelnomocnika powoda zlozonego
na rozprawie 28 pazdziernika 2021 r. Wypowiedzenie to, zdaniem strony powodowej, mialo by¢ poprzedzone
wezwaniami datowanymi na 21 maja 2019 r., a nastepnie 18 czerwca 2019 .



Odnoszac sie kolejno do wyzej wskazanych pism, Sad Okregowy zauwaza, ze pozwany w toku postepowania przeczyl,
aby otrzymal wezwanie do zaplaty z 21 maja 2019 r. Powo6d natomiast nie przedstawil dowodu, ze takie doreczenie
faktycznie nastgpilo. Co prawda na zlozonym do akt sprawy pi$mie znajduje sie numer nadania korespondencji,
jednak za jego pos$rednictwem w systemie Sledzenia przesylek, przesylki takiej nie odnaleziono. Co wiecej, nieudana
proba odnalezienia korespondencji w systemie Sledzenia przesylek zostala zasygnalizowana pelnomocnikowi powoda
przez Przewodniczaca na rozprawie 28 pazdziernika 2021 r. Powod jednak do tej okolicznoéci sie nie ustosunkowat.
Tym samym, pomijajac nawet fakt, ze zlozone z apelacja dowody byly spéznione (art. 381 k.p.c.), zalaczone do niej
potwierdzenie nadania przesylki z 22 maja 2019 r. pozostawalo bez zadnego znaczenia dla wyniku sprawy. Pod
wskazanym w nim numerem, brak jest danych dotyczacych wskazanej przez powoda korespondencji.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w wezwaniu do zaplaty z 21 maja 2019 r. mowa jest o mozliwo$ci restrukturyzacji zobowigzania
i mozliwoéci kontaktu w tym przedmiocie z bankiem w terminie 14 dni. Nie zawarto w nim natomiast informacji,
ze brak splaty powstalego zadluzenia w zakreSlonym terminie 14 dni skutkowac bedzie wypowiedzeniem umowy.
Mowa jest w nim jedynie o ewentualnych dzialaniach windykacyjnych, czy naliczaniu odsetek karnych, ale nie spos6b
tych dzialan uznaé za tozsame z informacja o zamiarze rozwigzania zawartej przez strony umowy w drodze jej
wypowiedzenia przez bank.

Z kolei wezwanie do zaplaty z dnia 18 czerwca 2019 r. zostalo doreczone pozwanemu w spos6b umozliwiajacy
zapoznanie sie z jego treécig — art. 6181 k.c. (na k. 22 znajduje sie kopia awizowanej przysylki, zwroconej do nadawcy).
Tym samym dowdd z zalaczonego do apelacji wyciagu z ksiegi nadawczej powoda byl nie tylko sp6zniony, lecz i
zbedny. Nie zmienia to jednak faktu, ze w pi$émie tym, cho¢ zaznaczono, ze w zwiazku z zadluzeniem bank rozwaza
wypowiedzenie umowy, to jednak nie zawarto w nim jakiejkolwiek informacji o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia.

Nadto, zaréwno w przypadku wezwania z 21 maja 2019 ., jak i z 18 czerwca 2019 r. nie mozna przyjac, aby wskazywane
w nich zadluzenie istnialo. Sad Rejonowy uznal bowiem za abuzywne pobrane od pozwanego prowizje za przedtuzenie
umowy, za podwyzszenie limitu i oplaty za ubezpieczenie, ktére lacznie znacznie przekraczaly wysoko$¢ zadluzenia.
Skoro tak, to je umniejszaly, prowadzac w rzeczywistoéci do stanu, w ktérym zadluzenie nie istnialo. Tymczasem
apelacja do tych kwestii w ogo6le sie nie odnosi i nie przedstawia wobec tego wnioskowania Sgadu I instancji zadnych
zarzutow.

Wszystko to sprawia, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow wskazanych w apelacji i prawidlowo uznal, ze
nastepujace po ww. wezwanych wypowiedzenie nie skutkowalo rozwigzaniem umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Agnieszka Sliwa



