Sygn. akt IT Ca 2112/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

Protokolant: prot. sagd. Anna Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 1 pazdziernika 2021 .

sygn. akt VII C 768/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2 700 zl kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Ryszard Matecki
UZASADNIENIE
Wyrokiem z 1 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 55.692,07 zt (pieédziesiat pie¢ tysiecy szescset dziewietdziesiat dwa
zlote i siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. kosztami postepowania obcigzyl w calosci pozwanego i z tego tytutu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.417 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Z rozstrzygnieciami zawartymi w punktach 1 i 3 powyzszego wyroku nie zgodzil sie pozwany, wnoszac apelacje i
zarzucajgc zaskarzonemu w tym zakresie orzeczeniu naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewla$ciwie zastosowanie, polegajace na tym, ze Sad Rejonowy naruszyt:



(1) art. 58 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz uznanie, ze umowa kredytu jest sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na niepoinformowanie powoda o istotnych elementach ryzyka zwigzanych
z umowa, a takze z uwagi na brak pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich kosztach zwigzanych z zaciagnieciem
i splata kredytu (brak informacji o tzw. spreadzie), podczas gdy te elementy umowy zostaly w sposob precyzyjny i
jasny okreslony w umowie kredytu, a pow6d mial mozliwo$é¢ wezeéniejszej analizy umowy, przed podpisaniem umowy
kredytu;

(2) art. 69 Prawa bankowego zw. z art 353" k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie oraz uznanie,
ze umowa kredytu nie spelnia wymogu oznaczono$ci wysokoéci poczatkowego salda kredytu (wzglednie podstaw
do jego ustalenia) oraz wymogu oznaczonosci §wiadczen kredytobiorcy w postaci wysoko$ci poszczegoblnych rat
kapitalowo-odsetkowych, z jednoczesnym istotnym zachwianiem réwnowagi kontraktowej na niekorzysé slabszej
strony (kredytobiorcy) za sprawa zapewnienia sobie przez autora wzorca umowy (tj. przez kredytodawce) prawa do
dowolnego i wigzacego okreslenia wysokosci, zaréwno salda kredytu (w CHF), jak i $wiadczenia kredytobiorcy juz
po zawarciu umowy na etapie jej wykonywania, w zwigzku z czym umowa wykracza poza granice swobody umoéw i
jest sprzeczna z naturg stosunku cywilnoprawnego, podczas gdy elementy te zostaly w umowie kredytu okreslone w
sposéb czytelny i jednoznacznys;

(3) art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu, ze umowa kredytu jest niewazna wobec sprzecznego z natura stosunku zobowigzaniowego
braku okreélenia wysokoSci §wiadczenia wynikajgcego z pozostawienia jednej ze stron mozliwos$ci swobodnego
i dowolnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji, podczas gdy rzekome uprawnienie Banku do jednostronnego
ustalania kursu waluty mogloby co najwyzej by¢ rozpatrywane z punktu widzenia przepisow o niedozwolonych

postanowieniach umownych (385" i nast. k.c.) i w konsekwencji sankcjonowane na podstawie innej sankcji niz
niewazno$¢ umowy kredytu;

(4) art. 658§ 2k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym pominiecie przy wykladni umowy
kredytu zgodnego zamiaru stron oraz celu tej umowy, ktéry to zamiar jak i cel byl jednoznaczny, czytelny i wiadomy
obu stronom umowy kredytu, albowiem strony dazyly do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF
i skorzystania przez powoda z oprocentowania kredytu opartego o stope oprocentowania LIBOR CHF, co nakazuje
wykluczyé, iz bez postanowien odsylajacych wylacznie do tabel kursowych Pozwanego Strony nie zawartyby umowy
kredytu;

(5) nadto apelujacy wskazal, ze Sad Rejonowy blednie nie zastosowal przepisow, ktore na wypadek stwierdzenia
niewaznoSci jedynie czeSci czynnoSci prawnej (art. 58 § 3 k.c.) pozwolityby na odtworzenie kursu $§redniego NBP, jako
kursu wlasciwego do dokonywania przeliczen walutowych na podstawie umowy kredytu:

(a) art.658112k.c.,
(b) art. 56 k.c. wzw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;
(c) art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c., oraz

(d) art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktorg warto$¢
waluty obcej okresla sie wedlug kursu éredniego NBP;

(6) art. 3851 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywnosci
sq postanowienia umowy kredytu indeksowanego do CHF dotyczace indeksacji rozumiane jako jednostki redakcyjne
podczas gdy zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé postanowienia rozumiane jako
poszczegdlne normy wynikajace z tych jednostek redakceyjnych i nalezy odr6zni¢ norme wprowadzajaca mechanizm
indeksacji, z ktorego wynika ryzyko walutowe (Klauzula Ryzyka Walutowego] oraz normy okreslajacej w jaki sposéb



ustalany bedzie kurs waluty obcej na potrzeby operacji zwiazanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie
kredytu (Klauzula Kursowa];

(7) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze uznal za abuzywne normy wynikajace z
postanowien umowy kredytu dotyczacych indeksacji, w tym Klauzule Ryzyka Walutowego oraz Klauzule Kursowa,
podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywng, gdyz okresla ona gtéwny przedmiot
Swiadczenia i zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny;

(8) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze uznal za abuzywna zaré6wno Klauzule Ryzyka
Walutowego, jak i Klauzule Kursowa przyjmujac, ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes
konsumenta z tego powodu, ze bank ma mozliwo$¢ arbitralnego ustalania kursu CHF, czyli w istocie jednostronnego
ksztaltowania treSci stosunku prawnego w czasie jego trwania oraz z powodu niedostatecznego poinformowania
powoda o ryzyku kursowym, podczas gdy normy te nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razaco
interesow konsumenta, a nawet gdyby przyjaé, ze wskazane powyzej okoliczno$ci sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
inaruszajg interesy konsumenta, to uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie abuzywnos$ci wylgcznie Klauzuli Kursowej,
a nie Klauzuli Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie;

(9) art. 385V § 1k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze uznal okoliczno$é¢ rzekomo nienalezytego
poinformowania powoda o ryzyku kursowym za przesadzajaca o abuzywnosci Klauzuli Ryzyka Walutowego i Klauzuli
Kursowej, podczas gdy z umowy kredytu jednoznacznie wynika fakt stosowania dwoch réznych kurséw CHF oraz
powiazanie wysokoSci zobowiazania powoda z warto$cia waluty CHF, a ponadto klauzule te z tej przyczyny nie moga
zostac uznana za abuzywne, gdyz jest okoliczno$cia powszechnie znana, ze ryzyko kursowe ma ze swej natury charakter
nieograniczony;

na wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna apelujacy zarzucil, ze Sad Rejonowy naruszyt:

(10) art 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze po uznaniu postanowieni umowy
kredytu za abuzywne, dokonal oceny mozliwo$ci dalszego obowiazywania umowy kredytu bez wszystkich postanowieni
okre$lajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka Walutowego oraz Klauzuli
Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosSci dalszego obowiazywania powinna by¢ umowa bez postanowien
abuzywnych, tj. umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej;

(11) art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznal Klauzule Kursowa za okreélajaca
glowny przedmiot Swiadczenia (podczas gdy za taka moze zosta¢ uznana jedynie Klauzula Ryzyka Walutowego), w
konsekwencji czego blednie przyjal, ze po eliminacji Klauzuli Kursowej (jako abuzywnej) umowa kredytu nie moze
dalej obowigzywac;

(12) dokonal blednej wykladni art. 385 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastapienie
postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa, a w konsekwencji blednie
nie zastosowal:

a. art. 65§ 112 k.c,,
b. art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;
c. art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., oraz

d. art 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktorg warto$c

waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego NBP3,



podczas gdy ani art. 3859 § 1i 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stojg na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych
przepiséw na etapie oceny mozliwo$ci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie
poprzedzajacym etap zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych
w orzeczeniach TSUE C-26/13 K. i C-260/18 D.;

(13) art. 69 ust. 3 ustawy - Prawo bankowe w zw. art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w ten
sposoéb, ze na etapie oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sad Rejonowy
pominal, ze umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art 69 ust 3 ustawy - Prawo bankowe;

na wypadek przyjecia, Zze po usunieciu Klauzuli Kursowej umowa kredytu nie moze dalej obowigzywa¢ zgodnie z
prawem polskim, apelujacy zarzucil, ze Sad Rejonowy naruszyt:

(14) art. 385" § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nie rozwazyl, czy uniewaznienie umowy w
calo$ci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy tymczasem w Swietle orzecznictwa TSUE (C-26/13
K. iC-260/18 D.) taka analiza winna poprzedza¢ decyzje Sadu Rejonowego o tym, czy Umowe kredytu uniewaznié,
czy uzupehic szczegblowym przepisem dyspozytywnym, zas stwierdzenie, iz uniewaznienie Umowy kredytu jest dla
Powoda niekorzystne stanowi¢ winno przestanke zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

(15) art. 385" § 11 2 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie abuzywne nie moze
zostac¢ zastapione przez sad krajowy, gdy tymczasem zgodnie z orzeczeniem TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021 r., (...),
C- 932/19, jezeli bez abuzywnego postanowienia umowa nie moze obowigzywadé, to dochodzi do automatycznej jego
substytucji norma dyspozytywna, o ile tylko zastosowanie $rodkéw krajowych zapewnia doprowadzenie do sytuacji
jaka mialaby miejsce, gdyby umowa nie zawierala abuzywnego postanowienia;

(16) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze Sad Rejonowy
nie zastapil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c., podczas
gdy zgodnie z orzeczeniem TSUE z dnia 2 wrzeénia 2021 r., (...)., C-932/19, przepis ten stanowi szczegbdlowy przepis
dyspozytywny, ktéry znajduje zastosowanie z mocy prawa (automatycznie) w miejsce abuzywnej Klauzuli Kursowej
w umowie kredytu;

(17) art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze Pozwany jest zobowigzany do
zwrotu otrzymanych §wiadczen;

na wypadek przyjecia, ze po umowa kredytu winna zostaé uniewazniona apelujacy zarzucil, ze Sad Rejonowy naruszyt:

(18) art. 498 § 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie na skutek pominiecia zgloszonego
przez pozwanego ewentualnego zarzutu potracenia, ktorego uwzglednienie powinno skutkowaé ocena Sadu, czy na
skutek potracenia doszlo do wzajemnego umorzenia dochodzonej przez Powoda wierzytelno$ci oraz wierzytelnosci
pozwanego o zwrot kwoty 387.072,00 zlotych udzielonego powodowi kredytu;

(19) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez ich niezastosowanie na skutek pominiecia zgloszonego przez
pozwanego ewentualnego zarzutu zatrzymania, ktérego uwzglednienie w przypadku uniewaznienia umowy kredytu
winno skutkowaé brakiem wymagalnoSci roszczenia powoda oraz koniecznoécia wskazania w wyroku zastrzezenia
uzalezniajacego $wiadczenie na rzecz Powoda od jednoczesnego speliania §wiadczenia zwrotnego przez powoda
na rzecz pozwanego kwoty stanowigcej roszczenie pozwanego w stosunku do powoda o zwrot kwoty udzielonego
powodowi kredytu to jest kwoty 387.072,00 zlotych oraz kwoty 144.242,18 zlotych stanowigcej roszczenie pozwanego
o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu, czyli }acznie kwoty 531.314,18 zlotych;

(20) art. 498 k.c. wzw. z art. 91 k.p.c. poprzez ich niewlasciwa interpretacje i przyjecie, ze pelnomocnictwo procesowe
nie obejmuje swym zakresem mozliwosci skutecznego odbioru przez pelnomocnika procesowego w toku procesu
o$wiadczenia o charakterze materialnoprawnym;



(21) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 91 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwa interpretacje i przyjecie,
ze pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje swym zakresem mozliwosci skutecznego odbioru przez pelnomocnika
procesowego w toku procesu oS§wiadczenia o charakterze materialnoprawnym,;

(22) art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na pominieciu ww. przepisu i w konsekwencji
nieuwzglednienie przez Sad I instancji, iz nawet gdyby pelnomocnik powoda nie posiadal umocowania do odebrania
o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa potracenia lub z prawa zatrzymania, z chwila zlozenia przedmiotowego
o$wiadczenia pelnomocnikowi powoda, sam powdd uzyskal mozliwo$é zapoznania sie z jego treécia, co w $wietle art.
61 § 1 k.c. jest rGwnoznaczne ze skutecznym zlozeniem tego oS§wiadczenia powodowi;

Nadto apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majacych istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.:

(1) art. 235° § 1 pkt 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wnioskéw Pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow, tj. J. L., K. D. oraz A. K., ktére to dowody zostaly powolane na
okoliczno$ci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

(2) art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2778 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne
pominiecie wniosku Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, na okoliczno$¢ wyliczenia wysokosci
korzysci osiagnietej przez Powoda (konsumenta) na skutek korzystania z nienaleznej mu uslugi finansowej,
odpowiadajacej wartoéci Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ktory to dowod zostal
powolany na okolicznoSci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajace wiadomosci specjalnych
oraz byl przydatny do wykazania tych faktow;

(3) art. 156" k.p.c.iart. 156> k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i niepoinformowanie
powoda o dostrzezonej przez Sad I instancji abuzywno$ci postanowien umownych oraz jej skutkach, w tym
w szczegblnoscei niepoinformowanie powoda o wszelkich mozliwych konsekwencjach zwigzanych z ewentualnym
uniewaznieniem umowy kredytu, podczas gdy poinformowanie takie stanowilo obowiazek Sadu i poprzedzaé powinno
wyrazenie przez powoda dobrowolnej i $wiadomej decyzji co do skorzystania z ochrony wynikajacej z systemu
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i
przepiséw prawa krajowego implementujacych w/w Dyrektywe;

(4) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie niekompletnej i wyrywkowej oceny materialu dowodowego przez pominiecie
dowodow i oswiadezen powolywanych przez pozwanego na okoliczno$¢ rozliczenia sie stron i zwrotu wzajemnych
Swiadczen;

(5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany moze dowolnie okre§la¢ kursy waluty w tabeli kursow, a w
konsekwencji uznanie, ze ma niczym nieograniczona, swobodng mozliwo§é zmiany warunkéw umowy kredytu, w
sytuacji, gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii pozwanego;

(6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocene dowodéw w
postaci zeznan powoda i uznanie, ze kredytobiorca nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym zwiazanym z umowa
kredytu, podczas gdy kredytobiorca zdawal sobie sprawe z caloksztaltu warunkéw zawieranej przez siebie umowy
kredytu oceniajac je jako korzystne i w petni akceptowalne;

(7) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene postanowien § 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 oraz § 11 ust. 4 umowy
kredytu i przyjecie, ze powdd nie zostal rzetelnie poinformowany o ryzyku walutowym, podczas gdy z wymienionych
postanowien umowy kredytu jednoznacznie wynika, ze kredytobiorca bedzie ponosil ryzyko kursowe (walutowe),
ktére ze swej natury ma nieograniczony charakter, a z § 11 ust. 4 umowy kredytu wprost wynika, ze powod o tym
ryzyku zostal poinformowany przy zawarciu umowy kredytu;



(8) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene zeznan Swiadka A.
0., polegajaca na przyjeciu, ze zeznania te byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia, gdy tymczasem przedmiotem zeznan
Swiadka byly fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Z ostrozno$ci procesowej i na wypadek uznania postanowien umowy kredytu za abuzywne, co mogloby w ocenie Sadu
prowadzi¢ do uniewaznienia umowy kredytu (zasadno$ci czego pozwany przeczyt z powoddw wskazanych szczegotowo
w apelacji) — pozwany wnio6st o poinformowanie przez Sad powoda (konsumentéow) o skutkach ewentualnego
uniewaznienia umowy kredytu polegajacych na konieczno$ci zwrotu wzajemnych $wiadczen tj. zwrotu na rzecz
pozwanego 387.072,00 zlotych udzielonej powodowi tytulem kredytu oraz kwoty 144.242,18 zlotych stanowigcej
korzyéc osiagnieta przez powoda na skutek korzystania z nienaleznej mu ustugi finansowej, odpowiadajgca wartosSci
Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ktére konsument musialby zaplaci¢, gdyby zawarl
wazna umowe kredytu, i to w sposéb oraz w zakresie pozwalajacym powodowi (konsumentowi) na podjecie i
zakomunikowanie sadowi rozwaznej i $§wiadomej decyzji co do korzystania badz nie z systemu ochrony przed
nieuczciwymi klauzulami abuzywnymi.

Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. pozwany ponownie wnidst o dopuszczenie dowodu z przestluchania
Swiadkow K. D., J. L. oraz A. K. na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Z ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania za abuzywne postanowien Umowy kredyt, na podstawie art. 380 w
zw. z art. 382 k.p.c. pozwany ponownie wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci
na nastepujace, poszczegolne okolicznoéci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy: (i) ustalenie kursu
Sredniego NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platnosci poszczegdlnych rat kapitalowo-
odsetkowych, (ii) wyliczenie wysokoSci nadplat przy zastosowaniu wyzej ustalonego kursu Sredniego NBP do
obliczenia wysokoSci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysokoéci splaconych rat kapitalowo-
odsetkowych. W konsekwencji biegly powinien dokona¢ wyliczenia kwoty nadplaty przystugujacej kredytobiorcy
na wypadek zastapienia kurséw kupna i sprzedazy CHF stosowanych przez Pozwanego kursem $rednim CHF
publikowanym przez NBP.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek przyjecia niewazno$ci umowy kredytu, na podstawie art. 380 w zw. z art.
382 k.p.c. pozwany wnibsl o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci na nastepujace,
poszczegblne okoliczno$ei faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy: (i) wyliczenie wysoko$ci korzysci
osiggnietej przez Powoda (konsumenta) na skutek korzystania z nienaleznej mu ustugi finansowej, odpowiadajace;j
warto$ci Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu - kosztu kredytu Zlotowego zabezpieczonego
hipotecznie (udzielonego na podobnych warunkach co do kwoty kredytu i okresu kredytowania) wedlug formuly
WIBOR + $rednia marza bankow dla takiego rodzaju kredytu obowigzujaca na rynku w dacie udzielenia kredytu. W
konsekwencji biegly powinien ustali¢ warto$¢ wzbogacenia odpowiadajaca wynagrodzeniu, ktore Powdd (konsument)
musialby zaplaci¢ za korzystanie z kredytu, gdyby zawarl wazna umowe, od dnia oddania mu kapitalu do dnia
sporzadzenia opinii, czyli wyliczy¢, ile kredytobiorca musialby zaplaci¢, aby moc korzystac z przekazanej mu kwoty
srodkoéw pienieznych z uwzglednieniem powyzszych parametréw oraz rzeczywistego przebiegu obstugi kredytu
(dokonywanych splat, dat tych splat i ich wysokosci) oraz o dopuszczenie dowodu z opinii prawnej autorstwa dr
hab. I. W. (K., dnia 30 wrze$nia 2021) stanowigcej rozwiniecie stanowiska pozwanego popartego autorytetem i
wiedzg specjalistyczng - zalgczona do apelacji, na nastepujace, poszczego6lne okolicznosci faktyczne [fakty) istotne
dla rozstrzygniecia sprawy: (i) mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego, a w konsekwencji zastapienia
kursu z tabeli Banku kursem $rednim NBP, (ii) zakres roszczen przystugujacych bankowi na wypadek uniewaznienia
umowy kredytu oraz (iii) mozliwo$¢ stosowania zarzutu zatrzymania i potracenia w sprawach dotyczacych kredytow
powiazanych z waluta obca; jednocze$nie pozwany wyjasnil, ze zlozenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z zaktualizowanej opinii prawnej dr hab. I. W. na etapie postepowania przed Sadem I Instancji nie bylo
mozliwe z uwagi na czasookres sporzadzania wyzej wskazanej opinii (data 30 wrzesnia 2021 roku).

Dodatkowo pozwany podtrzymal zgloszony na etapie postepowania przed Sadem I Instancji ewentualny zarzut
potragcenia wierzytelno$ci powoda o zaplate dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty z wzajemna wierzytelnoscia



pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodowi kredyt w wysokos$ci 387.072,00 zlotych, a takze z ostroznosci
procesowej i na wypadek przyjecia niewazno$ci umowy kredytu oraz nieuwzglednienia przez Sad z jakiegokolwiek
powodu ewentualnego zarzutu potracenia, o ktérym mowa w punkcie powyzej - pozwany podtrzymal zgloszony
na etapie postepowania przed Sadem I Instancji ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 387.072,00 zlotych
stanowiacej roszczenie pozwanego w stosunku do powoda o zwrot kwoty udzielonego powodowi kredytu oraz kwoty
144.242,18 zlotych stanowigcej roszczenie pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu, czyli
lacznie kwoty 531.314,18 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeci, tj. w zakresie
punktow 1 oraz 3 wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany domagat
sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi
na nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy, a nadto w kazdym przypadku zasadzenia od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnioslt o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne. Na aprobate zastuguja takze
rozwazania poczynione na kanwie dokonanych ustalen.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje na bezzasadno$¢ wnioskow dowodowych pozwanego (art. 227
kpc.). Jezeli chodzi o wniosek o przestluchanie swiadkéw na okoliczno$é zasad udzielania kredytéw, stusznie zostal
oddalony przez Sad Rejonowy, w przypadku oceny wazno$ci lub abuzywno$ci postanowien umowy konieczne
jest uzyskanie wiedzy o rzeczywistym przebiegu procesu zawarcia umowy od oséb uczestniczacych w zawarciu
umowy, nie za$ ogoblnej wiedzy o zasadach zawierania uméw. Brak bylo podstaw do powolania bieglego na
okoliczno$¢ wyliczenia ewentualnej nadplaty przystugujacej powodowi w razie zastgpienia kursu CHF kursem NBP —
niedopuszczalno$c¢ takiej operacji zostanie wyjasniona w dalszej cze$ci uzasadnienia, a nadto jest bezprzedmiotowa
w Swietle niewazno$ci umowy jako przyjetej podstawy rozstrzygniecia. Nie bylo réwniez podstaw, by prowadzic
postepowanie dowodowe, w szczegblnosSci w postaci dowodu z opinii bieglego, na okolicznos§é wartosci wzbogacenia
powoda i ewentualnego roszczenia powoda o wynagrodzenie za korzystanie przez powoda z udzielonych mu
srodkow pienieznych (przedmiotem zainteresowania Sadu bylo wylacznie roszczenie powoda o zwrot nienaleznego
Swiadczenia).

Nie ulegalo watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu czynnoé¢ prawna, to umowa o kredyt. Mimo, ze pierwotna
tre$¢ umowy kredytu postuguje sie pojeciem ,kredytu denominowanego (waloryzowanego)”, to w rzeczywistoSci
umowa miala charakter kredytu indeksowanego do CHF, co wynika z jej konstrukcji. W kredycie denominowanym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umowne;j
opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku z kolei kredytu
indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli
umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu. Kredyt walutowy
jest udzielony i splacany w walucie obcej, a w konstrukeji umowy nie ma powigzan z walutg polska.

Umowa laczaca strony nie jest ani kredytem zlotowym, ani walutowym, ale kredytem waloryzowanym walutg
wymienialng — indeksowanym.



Nalezalo uznaé, ze umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na brak $cislego okreslenia zobowiqzania
kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy. Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa umowa dotknieta jest
niewazno$cia ze wzgledu na brak konsensusu stron co do wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy.

Przy umowach kredytow bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi doj$é¢ do ustalenia wysokoS$ci kredytu, a tym
samym wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku - albo w spos6b kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka
szwajcarskiego.

Wysoko§¢ zobowigzania kredytobiorcy wyznacza zatem tresé¢ § 2 umowy, ktora to klauzula umowna odwoluje sie
do nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu indeksacji, skoro mowa w niej o kursie kupna dewiz dla CHF
ustalanego przez bank i obowigzujacego w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Po pierwsze,
kursu arbitralnie ustalanego przez bank — bez jakiegokolwiek wplywu na jego wysoko$¢ kredytobiorcy. Po drugie,
kursu obowiazujacego w dniu wyplaty Srodkow, a wiec w dniu nieznanym stronom na etapie zawarcia umowy. W
konsekwencji, kredytobiorcy w dniu zawarcia umowy kredytu nie byla znana doktadna wysokos¢ ich zobowiazania
wzgledem banku, ktora zalezy od jednostronnie ustalanego przez bank kursu kupna CHF i dnia wyplaty Srodkow.

Przekracza to granice swobody uméw z art. 353 Y ke, czynigc umowe niewazng juz na podstawie art. 58 § 1 k.c. w

zwigzku ze sprzeczno$cia z art. 353( ke

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ odpowiednio do kwestii niepelnych i niejednoznacznych klauzul dotyczacych
przeliczen waluty obcej na walute polska oraz zasad ustalania Tabeli kurséw. Brak jednoznacznych zapisow w tym
przedmiocie skutkowal sytuacja, w ktorej powod nie mial wiedzy o wysokoSci zobowigzania — tak co do jego ogdlnej
wysokosci, jak i poszczegblnych jego rat — takze juz w okresie realizacji umowy — w rzeczywisto$ci dopiero po splacie
raty powodowie dowiadywali sie jaka jest jej nalezna wysoko$¢.

W ramach oceny kwestii niewaznoSci umowy kredytu, na uwzglednienie zastugiwalo tez stanowisko powoda o
obcigzeniu go — jako strony umowy — w przewazajacym zakresie (wzgledem banku jako drugiej stron umowy)
ryzykiem kursowym i braku rzetelnej informacji w tym zakresie.

Klient zaciagajac zobowigzanie w walucie réznej od waluty, w ktorej otrzymuje dochody, bral na siebie ryzyko kursowe,
nie posiadajac zadnego zabezpieczenia, ktérym z kolei dysponowat bank.

Powod byl $wiadomy ryzyka kursowego, ale Swiadomoscia swoja nie obejmowat ryzyka kursowego, ktore mogloby
spowodowa¢ wzrost kursu CHF o 200%. W trakcie rozméw z pracownikiem banku powod utrzymywany byl w
przekonaniu o stabilno$ci waluty CHF i niskich wahaniach jego kursu. Co znaczace, pozwany nie wykazal, ze powodowi
w sposob szczegbdlowy, a przede wszystkim zrozumialy i dajacy pewne wyobrazenie wytlumaczone zostalo ryzyko
kursowe immanentnie zwiazane z kredytami indeksowanymi walutg obca. W sprawie nie zostalo tez wykazane, by
powodom wyja$niono, w jaki sposob tworzone sg w pozwanym banku tabele kursowe, a tym bardziej ustalana marza
kredytu. Nie ma przy tym donioslego znaczenia ogblna informacja o istnieniu ryzyka walutowego (kursowego).

Obciazenie zatem w taki spos6b konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym deficycie informacyjnym ze
strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowilo naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego w postaci
rownowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku obligacyjnego prowadzac do
niewaznoS$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Zasadny okazal sie zarzut sprzecznosci klauzul waloryzacyjnych z naturq stosunku prawnego,
zasadami wspélzycia spolecznego i zasadqg réownosci stron. Uzycie w omawianej umowie waluty stuzylo
w istocie waloryzacji. Miernik waloryzacji nie byl obiektywny ze wzgledu na zastosowanie dowolnie ustalanych tabel

kursu banku i tym samym naruszal zasade swobody uméw (art. 353" k.c.).



Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej niedozwolone
postanowienia umowne - § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 211 § 9 ust. 6 umowy, ktoérych bezskuteczno$é¢ prowadzi
do brakow konstrukeyjnych umowy.

Stosujac zatem prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezy przyjaé,
ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowia
klauzule okreslajace gléwne Swiadczenia stron wedlug terminologii krajowej i ,gléwny przedmiot umowy” w
rozumieniu dyrektywy.

Analiza kwestionowanych zapisow umownych prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly one sformulowany jednoznacznie

(art. 385" § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwoluja sie bowiem w swojej
tresci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspélczynnikéw, jednostronnie ksztaltowanych przez bank —
marzy kupna/sprzedazy.

Za przewazajacy obecnie nalezy uznaé poglad w orzecznictwie sadéw powszechnych, ze mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztdow kredytu jest klauzula

niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Okreélenie wysokoéci naleznosci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem
do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteri6w, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzedno$¢ stron

Tym samym postanowienia umowne odwolujace sie nieweryfikowalnego dla konsumenta kursu kupna/sprzedazy

dewiz dla CHF sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania kursu CHF przez bank, o ktérych mowa w
kwestionowanych warunkach umownych, pozostawala nie tylko poza kontrola, ale przede wszystkim poza wiedza
kredytobiorcow, ktérzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwoéci oceny kwoty, ktéra ostatecznie bedzie podlegala
zwrotowi na rzecz banku. Taki sposdb traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze
narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji kredytodawcy.

Na ocene abuzywno$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawg antyspreadowa. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/19).

W zakresie tych postanowien umowy zastosowanie znajduje art. 385" § 1 k.c., ktéry wprowadza sankcje niezwigzania
konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Kierujac sie uwagami zawartymi w uzasadnieniu uchwaly Sktadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego, majacej moc zasady
prawnej, z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, MoP 2021 nr 12, str. 615) w sytuacji, w ktérej klauzula abuzywna stala
sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) — wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej
potwierdzenia przez konsumenta — o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul
weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewaznos$¢)
umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje — czemu konsument moze wiazaco zaprzeczy¢
(sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) — a w razie odpowiedzi pozytywnej — czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wladny ja okreéli¢). Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje przyjac, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej samej
chwili, w ktérej konsument — nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli — odmawia jej
potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wlasnie wedlug istniejacego wowczas stanu rzeczy
sad powinien oceni¢, czy definitywna bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) calej umowy naraza konsumenta na szczegoblnie



niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej — czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja
zastepcza wynikajaca z ustawy albo — jezeli jest to dopuszczalne — okre$lona przez sad.

Powod nie wyrazil zgody na obowigzywanie niedozwolonych klauzul.

Po pierwsze zatem, nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu bezskutecznych
niedozwolonych postanowien umownych.

Wyeliminowanie § 2 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1a, § 9 ust. 21 6 z umowy kredytu ma zasadnicze znaczenie dla jej dalszego
funkcjonowania. Wylaczenie tych zapisow powoduje, ze nie jest okre$lone zobowiazanie kredytobiorcy wzgledem
kredytodawcy ani w zakresie salda kredytu, a w konsekwencji ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu, ani w zakresie
samego sposobu ustalania wysoko$ci poszczegolnych rat splaty kredytu.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng

nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 353" k.c.). Do takiej za$
zmiany prowadzi utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan
wysokos$ci $wiadczen z waluta obca. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace

walutowe klauzule przeliczeniowe okreélaja glowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., a nie
jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen. Nalezy bowiem zalozy¢
z prawdopodobienistwem graniczacym z pewno$cia, ze strony nie ustalilyby wysokosci oprocentowania kredytu
zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoScia (bezskutecznoscia).

Wlaénie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem

granic swobody umoéw, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 353" k.c.

Druga podlegajaca rozwazeniu kwestia jest mozliwo$é utrzymania umowy w mocy po zastgpieniu
bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

W ocenie Sgdu co do kwestionowanych klauzul § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 i 6 umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak
podstaw do zastgpienia powstalej w umowie luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu
o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo, w szczegdlnosci, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Po pierwsze, przepis ten w
omawianym brzmieniu wszedl w Zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej
przed tym dniem. Po drugie, reguluje wykonanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, natomiast przedmiotowe
zobowiazanie wyrazone byto w walucie polskiej i sptacane w walucie polskiej, a jedynie okre§lenie jego wysokosci w
dniu uruchomienia kredytu i w dniu splaty zalezne bylo od kursu waluty obce;.

Niezaleznie do tego, co do braku wlasciwego przepisu dyspozytywnego wypowiedziat sie TSUE w wyroku z dnia 8
wrze$nia 2022 roku (C-80/21, C-81-21 oraz C-82/21).

Niedozwolony charakter postanowien § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 i 6 wprowadzajacych do umowy indeksacje,

jako postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) — gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust.
2 dyrektywy), prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze powdd powolywal sie na zarzut niewaznosci
umowy kredytu, jako alternatywy dla przedstawionego przez niego utrzymania umowy przy wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych i zastosowaniu oprocentowania stawka LIBOR. W jednoznacznym o$wiadczeniu powod wskazal, ze ma
Swiadomos¢, iz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy takze po jego stronie powstanie obowiazek spelnienia
Swiadczenia pienieznego na rzecz pozwanego i taki skutek tego rozstrzygniecia akceptuje (zeznanie powoda na
rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021 r. — k. 251). Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze powdd o$wiadczenie
to zlozyl, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika specjalizujacego sie w tematyce kredytow
frankowych. Sad Okregowy uznal zatem, ze jego o$wiadczenia zostalo ztozone w oparciu o pelng wiedze i $wiadomosc
konsekwencji wynikajacych z tej deklaracji.

Zarazem nie bylo podstaw do pouczania powoda o ewentualnych wzajemnych roszczeniach pozwanego Banku innych
niz roszczenie o zwrot wyplaconego kredytu jako nienaleznego $wiadczenia. Po pierwsze, powod byt reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, po drugie, fakt przystugiwania jakichkolwiek innych, poza wskazanym, roszczen
banku wobec kredytobiorcy, budzi kontrowersje i wymaga odrebnego przesadzenia.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze zachodza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytu zawartego przez powoda i poprzednika prawnego pozwanego na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na

sprzeczno$¢ umowy z art. 353" k.c., na podstawie art. 58 § 2 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone klauzule umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa

nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, a tym samym sprzecznoéé z art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 353" k.c.

Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z
art. 405 kc.). Tym samym na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie opowiedziec sie nalezy za teoria dwoch
kondykcji, a nie za teorig salda.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym Swiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku,
gdyz bylo to $wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy. Oznacza to, ze Swiadczeniami nienaleznymi powodowi byly
wplaty czynione na poczet umowy kredytowe;.

Powod, dostosowujac podstawe faktyczna i prawna roszczenia do ewentualnego uznania umowy za niewazng, wskazal,
ze domaga sie zasgdzenia tych samych cze$ci rat z tego samego okresu wedlug wyliczenia (k. 250), ktore nie bylo przez
pozwanego kwestionowane.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze zarzuty potrgcenia i zatrzymania.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze pelnomocnik pozwanego posiadal umocowanie do zlozenia zarzutu
potracenia i zatrzymania ze skutkiem materialnoprawnym, jednak pelnomocnik powodéw nie mial umocowania do
przyjmowania oSwiadczen woli o charakterze materialnoprawnym ze skutkiem dla powodow (k. 47, 48). Juz z tego
wzgledu zarzuty te nie zastlugiwaly na uwzglednienie, poniewaz oparte byly na o§wiadczeniach materialnoprawnych,
co do ktorych nie wykazano, by zostaly zlozone powodom — by dotarly do nich w sposéb umozlwiajacy im zapoznanie
sie z ich tresciag (art. 61 ke.). Wyjaénié nalezy, ze o$wiadczenia te maja podwojny (procesowo-materialnoprawny)

charakter, mozliwoé¢ ich procesowego zlozenia (art. 203" kpc.) nie uchybia obowigzkom wynikajacym z prawa
materialnego. Brak jest jednoczeénie podstaw do wywodzenia domniemania o mozliwoSci zapoznania sie przez
powoda z tymi o$wiadczeniami z faktu otrzymania o$wiadczenia przez pelnomocnika procesowego powoda.
Oswiadczenia winny by¢ zlozone powodowi, ich zloZenie innej nieupowaznionej osobie nie wywoluje skutku, nawet
jezeli powod mogl od tej nieupowaznionej osoby uzyskaé wiedze o o§wiadczeniu.

Jezeli chodzi o zarzut potracenia Sad Okregowy podkreéla nadto, ze dla jego uwzglednienia konieczne jest postawienie
roszczenia wzajemnego banku w stan wymagalno$ci (art. 498 § 1 ke.) — w tym wypadku wystosowanie do powoda
kategorycznego wezwania do spehlienia Swiadczenia (art. 455 ke.), co nie nastgpilo, zwazywszy dodatkowo na



konsekwentne kwestionowanie przez pozwanego faktu niewazno$ci umowy, a co za tym idzie zgloszonego do
potracenia przyslugujacego mu roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia.

Niedopuszczalno$é uwzglednienia zarzutu zatrzymania wynika nadto z faktu, ze w ocenie Sadu Okregowego umowa
kredytu nie jest umowa wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 ke. — $wiadczenie kredytobiorcy nie jest odpowiednikiem
$wiadczenia kredytodawcy. Przepis art. 496 kc. nie moze przy tym dotyczy¢ Swiadczen jednorodzajowych — w tym
wypadku $rodkoéw pienieznych.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 385 kpc. oddali¢ apelacje.

Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powoda w instancji odwolawczej obciazaly pozwanego na podstawie
art. 98 § 1 kpc., a ich wysoko$¢ zostala ustalona podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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