sygn. akt IT Ca 2062/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletniego A. W. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego N. W.,
przeciwko D. W.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od punktu 2 wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 24 wrzeénia 2021 .

sygn. akt IV RC 389/19

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2021r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu :

1. zasadzil od pozwanego D. W. na rzecz maloletniego powoda A. W., ur. (...) rente alimentacyjng w kwocie po 700 zt
miesiecznie, poczawszy od dnia 29.10.2019 r. platng z goéry do rak matki maloletniego powoda N. W. do dnia 15-go
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w platnoSci ktorejkolwiek z rat;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
kwote 500 zl tytulem oplaty,

4. wzajemnie znio6st koszty zastepstwa procesowego,

5. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powod zaskarzajac wyrok w czesSci oddalajacej powodztwo o
zasadzenie kwoty 10 000 z} tytulem zaleglych alimentéw za okres

od 01 pazdziernika 2017r. do 30 wrze$nia 2019r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci od daty
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jako zarzuty apelacyjne wskazal naruszenie przepisow postepowania w postaci :

1. art. 327" kpc z uwagi na brak w uzasadnieniu wyroku dokladnego i szczegélowego odniesienia sie przez Sad do
zasadno$ci zadania zasadzenia zaleglych alimentéw w kwocie 10 000 zl.;

2. sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan
$wiadkow zawnioskowanych przez powoda z ktorych wynika, ze pozwany nie dokladat sie w wystarczajacy sposob do
utrzymania maloletniego w okresie od poczatku pazdziernika 2017r. do 30 wrze$nia 2019r.

W odpowiedzi pozwany wnioslt o :
1. oddalenie apelacji;

2. zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym za zastepstwo procesowe w postepowaniu
apelacyjnym wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezalo zaznaczy¢, ze sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 kpc
wobec uznania przez Sad, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne i wobec braku wniosku stron o wyznaczenie

rozprawy. Poza tym w skladzie jednoosobowym zgodnie z art. 15zzs" ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 02 marca 2020 1.
o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.j.).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajdowaly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.
Sad Okregowy nie mial podstaw do ich zmiany lub uzupelienia. W zwiazku z tym Sad Okregowy przyjatl te ustalenia
za wlasne

i zarazem miarodajne do oceny rozwazan prawnych Sadu Rejonowego..

Odnoszac sie¢ do zarzutu naruszenia art. 327" kpc zaznaczenia wymaga, ze podlegal on analizie w pierwszym
rzedzie albowiem zasadno$c¢ tego zarzutu skutkowataby niemozliwo$cia przeprowadzenia kontroli instancyjnej a w
konsekwencji uchyleniem zaskarzonego wyroku

i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy
kontynuujac postepowanie przed sadem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo - rownolegle dokonuje
kontroli prawidlowoSci zaskarzonego orzeczenia. Przy tym jej przeprowadzenie jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
na gruncie uzasadnienia wyroku mozliwe jest odtworzenie toku rozumowania sagdu w oparciu o przedstawiong przez
niego podstawe faktyczng i prawna rozstrzygniecia.

W $wietle argumentacji podniesionej przez apelujacego niezbednym bylo zaznaczenie, ze uzasadnienie musi spelniaé

wymagania okreélone w art. 327'§ 1 pkt 11 2 kpc tj. powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej oraz wyjasnienie
podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisOw prawa. Omawiany przepis powiela tres¢ art. 328 § 2 kpc w
brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 04 lipca 2019r. ( Dz. U. 2019.1469 ). Stad przyja¢ mozna
bylo, Ze orzecznictwo wydane na gruncie tego przepisu znajduje odniesienie rowniez do aktualnego stanu prawnego.
W orzecznictwie zgodnie przyjmowano, ze do naruszenia art. 328 § 2 kpc dochodzilo, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom okreslajacym zasady motywowania orzeczenia nie poddaje sie kontroli instancyjnej, w szczego6lnoSci



gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera takie braki, ktore ja uniemozliwiaja (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 26
listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100, z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, z dnia 18
marca 2003 1., IV CKN 1862/00, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, M. Prawn. 2006, nr 4, z dnia 9 marca
2006 1., I CSK 147/05, z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, z dnia
21 marca 2007 1., I CSK 458/06). Jednocze$nie zaznaczenia wymagalo, ze niezachowanie wymagan konstrukcyjnych
uzasadnienia oznacza¢ moze takze skutecznosé zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez jego zastosowanie do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN
615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352, z dnia 11 marca 2003 r., VCKN 1825/00, z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 76/12).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezalo, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera w
czesci wstepnej ( opisowej ) przedstawienie stanowisk stron, i ich modyfikacje a nastepnie przytoczenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenia faktyczne, ktére Sad Rejonowy uznal za udowodnione, dowody, na
ktorych sie oparl oraz przyczyny dla ktérych w okreslonym zakresie odméwil im wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.
Nadto nawiazuje do przewidzianych w prawie materialnym kryteriow

( wnioskowania ), ktére doprowadzilo Sad Rejonowy do przedmiotowego rozstrzygniecia.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 327" kpc okazal sie
nieuzasadniony.

Natomiast sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z tre$cig przeprowadzonych dowodéw — na ktére powoluje sie apelujacy
— co do zasady ma miejsce wowczas, gdy miedzy tymi dowodami, ktérym zostala przypisana wiarygodnos$é, a
wnioskami do jakich doszed} sad na ich podstawie wystepuje dysharmonia tj. gdy wnioskowanie sagdu obarczone jest
bledem logicznym, a nadto gdy nie uwzgledniono przeprowadzonego dowodu na etapie oceny jego wiarygodnosci i
mocy dowodowej, czy tez gdy przyjeto za wykazane fakty, ktére nie zostaly udowodnione, albo pomieto wykazane
okolicznoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 12 lutego 2019 ., sygn. akt I AGa 317/18, Legalis, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dna 14 grudnia 2016 r., sygn. akt III AUa 1342/16, Legalis).

Apelujacy upatruje omawiany zarzut w pominieciu przez Sad Rejonowy zeznan §wiadkéw z ktorych - jego zdaniem
— wynika, ze pozwany nie dokladal sie w wystarczajacy sposéb do utrzymania maloletniego w okresie od poczatku
pazdziernika do 30 wrze$nia 2019r.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu zaznaczenia wymaga, ze ogblne, pobiezne powolanie sie na zeznania
Swiadkéw bez ich wskazania przy okresleniu zakresu pominietych zeznan nie moglo odnie$é oczekiwanego przez
apelujacego skutku. Nadto argumentacja na ktéra powoluje sie apelujacy daje podstawe do przyjecia, ze nie jest
podwazana okoliczno$é faktyczna, lecz brak oczekiwanego wnioskowania, ktére Sad moglby poczyni¢ dopiero w
oparciu o ustalenia faktyczne.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezalo, ze zakres zaskarzenia wyroku tj. oddalonego powddztwa co do
zasadzenia alimentow za czas przeszly powoduje przede wszystkim bezprzedmiotowo$¢ powolywania sie w apelacji
na aktualny znikomy udzial pozwanego w procesie opiekuiczo — wychowawczym dziecka, ktéra to okoliczno$c
niewatpliwie istotna dla oceny postawy pozwanego jako ojca — to jednak przy rozstrzyganiu o zagdaniu powoda z tytulu
niezaspokojonych potrzeb dziecka w okresie poprzedzajacym wytoczenie przedmiotowego powddztwa, wywodzonego
z art. 137 § 2 kro nie mogla mie¢ znaczenia. Skarzacy powolujac sie na ,sprzecznoé$é istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego” nie odnosi sie do norm, ktére Sad mialby naruszy¢ w procesie ustalania
podstawy faktycznej. Nie wskazano w szczegdlnoSci na takie mankamenty oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy, ktore moglyby $§wiadczy¢ o naruszeniu wzorca oceny okreslonego w art. 233 § 1 kpc.

Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz



reguly logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodoéw rozumiana jak wyzej jest kompetencja
sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy odnosi sie do wzorca
oceny wypracowanego w nauce i orzecznictwie w wyniku wykladni normy art. 233 kpc.

Takze niewystarczajaca w omawianym zakresie byla podnoszona przez strone powodowa okoliczno$é ograniczonego
udzialu pozwanego w zaspakajaniu potrzeb zyciowych powoda w okresie od poczatku pazdziernika 2017r. do 30
wrzesnia 2019r. Zgodnie bowiem z powyzszym uregulowaniem niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed
wniesieniem powodztwa o alimenty sad uwzglednia do wysoko$ci niezaspokojonych potrzeb uprawnionego.

W zwigzku z tym dla zasadno$ci zadania zasgdzenia alimentéw za czas przed wytoczeniem powodztwa niezbednym
jest wykazanie potrzeb, ktore nie zostaly zaspokojone. Zgodnie bowiem z naturg prawng alimentéw ich celem jest
dostarczenie uprawnionemu $rodkéw utrzymania na biezaco a nie za okres przeszly chyba, ze — jak wskazano —
pozostaja potrzeby, ktére winny by¢ zaspokojone badz ktére wywolaly powstanie okreslonych zobowigzan po stronie
uprawnionego. W tym wzgledzie wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy, wedlug ktorej zadanie dotyczace czasu
minionego moze mie¢ na wzgledzie niezaspokojone potrzeby uprawnionego, wykonanie zobowiazan zaciagnietych
przez niego dla zaspokojenia potrzeb, zalegto$ci np. w oplatach za mieszkanie itd. ( vide : uchwala z dnia 25 listopada
1968 r. (IIT CZP 65/68, OSNCP rok 1969, nr 5, poz. 83), wyrok z dnia 5 czerwca 1976 r. (III CRN 88/76, OSNCP rok
1977, nr 2, poz. 33). Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej materii jest jednolite i konsekwentne, o czym Swiadczy biezace
orzecznictwo. Jako przyklad mozna przytoczyé orzeczenie z dnia 7 lipca 2000 r. (III CKN 1015/00), w ktorym SN
stangl na stanowisku, ze zaspokajanie ,biezacych potrzeb” moze nastapic¢ w terazniejszoSci lub przyszloSci, natomiast
dochodzenie potrzeb przeszlych mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy uprawniony wykaze, iz okreélone jego potrzeby
zostaly niezaspokojone, wzglednie ze zobowiazania zaciggniete na pokrycie tych usprawiedliwionych potrzeb nie
zostaly zlikwidowane.

Zatem dochodzenie alimentow za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa dopuszczalne jest tylko w
ograniczonym zakresie, bo tylko w wypadku gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby lub zobowiazania zaciagniete
przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie kosztéw wychowania i utrzymania (T. Dominczyk, Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 837).

Odnoszac powyzsze do przedmiotu zaskarzenia wskazaé nalezy, ze strona powodowa poza sformulowaniem zadania
zasgdzenia alimentéw z datg wsteczng oraz wykazywania ograniczonego partycypowania pozwanego w kosztach
utrzymania dziecka nie przedstawila zadnych dowodow, ktére dawalyby Sadowi Rejonowemu i Sadowi Okregowemu
podstawe do ewentualnego przyjecia chocby w czeSci zasadno$ci omawianego zadania tj. aby potrzeby dziecka
nie byly zaspokojone np. zwigzane z procesem edukacyjnym, leczenia, w tym zakupu lekéw, okularéw, czy tez
innych niezbednych sprzetéw do jego rozwoju, badz powstaly po jego stronie zobowigzania z tytulu braku $rodkow
na zaspokojenie potrzeb zyciowych, w tym powyzej wymienionych. Natomiast w $wietle wykazanych w sprawie
okolicznosci, ze babcia powoda uczestniczyta w zaspakajaniu jego potrzeb zaznaczenia wymaga, ze dalsi krewni,
poza okre$lonymi wypadkami nie sg zobligowani do zaspakajania potrzeb wnuka z wyprzedzeniem jego rodzicow.
Stad niedopuszczalnym jest przerzucanie na dalszych krewnych obowiazkéw zwigzanych z utrzymywaniem dzieci.
Natomiast jesli dalszy krewny przyczynia sie do zaspakajania potrzeb maloletnich i nie czyni tego w ramach darowizny
badz podejmuje je w $wietle przestanek z art. 132 kro to juz odrebng kwestia pozostaje dochodzenie zwrotu tych
§rodkoéw w oparciu o art. 140 kro.

Natomiast — jak juz wskazano powyzej — w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby pozostaly po stronie
powoda jakie$ niezaspokojone potrzeby np. zwigzane z koniecznoScia leczenia, edukacja rehabilitacja. Innymi
slowy przywolany przepis art. 137 § 2 dopuszcza wprost dochodzenie zaleglych alimentéw pod warunkiem
udowodnienia przez uprawnionego istnienia jego niezaspokojonych potrzeb za okres sprzed wytoczenia powodztwa,
przy uwzglednieniu okresu przedawnienia wynoszacego zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 137 § 1 kro trzy lata.



Podsumowujac brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do zasadzenia na rzecz powoda alimentéw z data wsteczna.
Strona powodowa dochodzac swoich uprawnien za czas przeszly powinna wykazac, a czego nie uczynila, ze jakies
jej usprawiedliwione potrzeby pozostaly niezaspokojone, wzglednie ze jakie$ jej zobowigzania, i to zaciggniete na
pokrycie jej usprawiedliwionych potrzeb, i wynikajace stad zadluzenie nie zostalo zlikwidowane.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego
i uznajac zarzuty apelacyjne za bezzasadne oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze zakres kognicji sadu odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1 kpc, wyznaczaja
granice apelacji. W tych granicach, sad ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego
wyroku. Obowiazek ten nie ma wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci wyartykulowanych
przez skarzacego zarzutow. O ile bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tresé tych zarzutéw ma znaczenie
marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutoéw naruszenia prawa procesowego — sad drugiej instancji jest nimi zwigzany
(vide : Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow
tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepiséw procesowych pozostawaé musi poza sfera zainteresowania
tego sadu (za wyjatkiem tych przepisow, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewazno$ci postepowania, ktora
w niniejszej sprawie nie miala miejsca). Zatem réwniez zakres zaskarzenia nie dawal podstaw do weryfikowania
wysokosci alimentéw zasadzonych w pkt 1 wyroku w kwocie 700 zl miesiecznie, czy tez rozstrzygniecia w pkt 4 wyroku
w przedmiocie kosztéw procesu przed Sadem I Instancji.

Niemniej pomimo nieuwzglednienia apelacji Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszym postepowaniu zachodzi podstawa
do orzekania odno$nie kosztow na podstawie art. 102 kpc

a tym samym odstapienia od rozstrzygania o kosztach zastepstwa procesowego pozwanego na podstawie
oczekiwanego przez niego art. 98 kpc statuujacego podstawowg zasade orzekania w przedmiocie kosztow procesu,
zgodnie z ktbra, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztdw albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Ustawodawca w dyspozycji tego przepisu
nie wskazal jakichkolwiek wskazéwek odno$nie tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wypadku szczegdlnie
uzasadnionego”, jednakze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przy ocenie wystapienia przeslanek wynikajacych z
wyzej wymienionego przepisu zwykle brane sa pod uwage zardwno takie okoliczno$ci, ktore odnosza sie do faktow
zwiazanych z samym przebiegiem procesu, jak i takie, ktore dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy podkresli¢ nalezalo szczegbdlny charakter przedmiotu zadania, ktéry
zwigzany byl z zaspakajaniem potrzeb zyciowych powoda a poza tym usprawiedliwione przekonanie jego matki o
zasadnoSci roszczenia.

W tym kontekécie Sad Okregowy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 kpc orzekl jak w pkt 2 wyroku.

Ewa Blumczynska



