WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 30 czerwca 2022 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) z siedziba na Malcie
przeciwko M. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 15 pazdziernika 2021 r.

sygn. akt I C 344/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Sremie do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 09.03.2020r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) z siedzibg
na Malcie — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - wniost o zasadzenie od pozwanej M. B. (1) na
swoja rzecz kwoty 3.837,27 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie za
okres od dnia 03.08.2019r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki (...), ktoéra
pozwana zawarta w dniu 03.07.2019r. z firma (...) Sp. z o0.0. dzialajaca pod marka (...). Umowa zawarta zostala
na czas okreSlony wynoszacy 30 dni na podstawie wniosku z dnia 03.07.2019r. Splata miala nastapi¢ do dnia
02.08.2019r. Pozyczkodawca udostepnil pozwanej kwote 3.837,27 z. Kwota ta nie zostala przez pozwana zwrdcona.
W dniu 01.11.2019r. powdd zawarl z pozyczkodawea umowe cesji wierzytelno$ci nabywajac tym samym rzeczona
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej,

Postanowieniem z dnia 23.04.2020r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i umorzyt postepowanie oraz stwierdzil, ze strona
powodowa ponosi koszty procesu zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Powdd zlozyl skarge na powyzsze
postanowienie.



Nakazem zaplaty z dnia 03.09.2020r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazal pozwanej, aby zaplacila
powodowi kwoty dochodzone pozwem. Po doreczeniu nakazu zaplaty pozwana M. B. (1) — reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika — wniosta sprzeciw, w ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wniosta o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Zakwestionowala roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Zakwestionowala réwniez legitymacje
procesowa czynng powoda.

Postanowieniem z dnia 20.01.2021r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie — wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z dnia 03.09.2020r. - umorzyt postepowanie i oddalil wniosek strony pozwane;j
o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. Stwierdzil ponadto, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu zwigzane ze swym
udzialem w sprawie (k.34-47v).

W pozwie z dnia 20.04.2021r. powod wnidst pozew przeciwko M. B. (1) do Sadu Rejonowego w Sremie. W pozwie
podtrzymal zadania zgloszone w EPU oraz wniost o uwzglednienie kosztéw poniesionych przez niego w EPU.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16.06.2021r. pozwana — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika -
wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Whiosla o zobowiazanie powoda do zlozenia szeregu dokumentéw, w tym kompletnej umowy cesji, oryginalu umowy
pozyczki, szczegotowego wyliczenia dochodzonego roszczenia (w tym prowizji pobranej od pozwanej w zwigzku z
rzekomym zawarciem umowy pozyczki).

Pelnomocnik pozwanej podniost szereg zarzutdéw, w tym zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie
powoda, zarzut niezawarcia umowy pozyczki stanowiacej podstawe zadania pozwu na warunkach przedstawionych
przez powoda, zarzut zastosowania wzgledem pozwanej mechanizmu refinansowania wyczerpujacego znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej, zarzut zastosowania wzgledem pozwanej niedozwolonych klauzul umownych,
dzialania powoda bezposrednio zmierzajacego do obej$cia prawa (odstapienia od obcigzenia konsumenta
oprocentowaniem za udzielenie pozyczki na rzecz wprowadzenia do postanowien umownych razaco zawyzonej oplaty
prowizyjnej).

Pozwana nie stawila sie na rozprawie i stad Sad pominal dowod z jej zeznan ograniczajac postepowanie dowodowe
do dokumentéw zlozonych przez powoda.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021r. Sad Rejonowy w Sremie :
1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 934 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty od
pelnomocnictwa.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego :

Powod jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia zarejestrowang na Malcie. Wierzyciel pierwotny, tj. (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. zarejestrowany jest w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...).

W dniu 02.07.2019r. o godzinie 11.36 M. B. (1) miala zlozy¢ (na stronie posrednika czyli C.) wniosek o udzielenie
pozyczki w kwocie 3.837,27 zl na okres 30 dni. Na adres mailowy (...) wyslana zostala wiadomos$¢ od zespotu (...).pl
((...) sp. z 0.0.) 0 aktualnym terminie splaty pozyczki (02.08.2019r.), a jako laczna kwote do zwrotu wskazano kwote
3.837,27 zb. Z formularza informacyjnego wystawionego przez extrportfel.pl mialo wynika¢, ze kredytodawca jest
firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., operatorem jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., poSrednikiem kredytowym jest
(...). dzialajaca przez swdj oddzial zarejestrowany w Polsce, tj. (...)Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce. Jako calkowitg
kwote kredytu podano kwote 3.837,27 zl, jako termin splaty 02.08.2019r., a jako calkowita kwote do zaplaty przez



konsumenta 4.674,50 zt (3.837,27 zl — kwota pozyczki, 837,23 zl prowizja). Podano ponadto, ze w przypadku pozyczki
refinansujgcej, po zawarciu umowy kredytowej, przyznana kwota pozyczki zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy
zostanie przelana nie p6zniej niz w terminie 1 dnia roboczego na poczet zaplaty zobowigzania wzgledem innego
pozyczkodawcy.

W dniu 03.07.2019r. mialo doj$¢ do zawarcia pomiedzy firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (dla ktorej uslugi
posrednictwa kredytowego $wiadczyli: (...) z siedzibg w Stanie D. USA dzialajaca przez swdj oddzial zarejestrowany w
Polsce, tj. (...)Spo6tka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.) oraz M. R. Umowy
Pozyczki nr (...).

Dowdd: Ramowa Umowa Pozyczki — k.61-70

W dniu 03.07.2019r. mialo dojsé¢ do zawarcia umowy pozyczki nr (...) pomiedzy firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
(dla ktorej ustugi posrednictwa kredytowego Swiadczyli:(...)z siedziba w Stanie D. USA dzialajaca przez swéj oddzial
zarejestrowany w Polsce, 1j. (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.)
oraz M. B. (1). W umowie wskazano, ze kwota pozyczki wyplacona w celu refinansowania wynosi 3.837,27 zl, prowizja
wynosi 837,23 zl, a calkowita kwota do zaplaty wynosi 4.674,50 zl.

W punkcie 4 umowy wskazano, ze ,,zgodnie z dyspozycja Pozyczkobiorcy wyplata kwot pozyczki zostanie przekazana
na rachunek bankowy Operatora w celu calkowitej splaty pozyczki udzielonej na podstawie Umowy Pozyczki nr (...)
przez (...) Sp. z 0.0.”. Wskazano rowniez, ze integralng cze$cig umowy jest Ramowa Umowa Pozyczki nr (...).

Dowdd: wniosek o pozyczke — k.53, mail — k.54, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego —
k.55-58v, umowa pozyczki nr (...) K.59-60

W dniu 01.01.2020r. z konta firmy (...) w (...) Bank (...) S.A. o numerze (...) na rachunek (...) Sp.z 0.0. w W. o
numerze (...) (tytulem: przelew na rachunek w (...) O. M. B. (1) transaction mapping (...), PESEL (...), prowizja za
udzielenie pozyczki refinansujgcej: 837,23 z1) przelana zostala kwota 3.837,27 zl.

W dniu 03.07.2019r. na konto firmy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. o numerze (...) w (...) Bank (...) S.A. wplynela
kwota 837,23 z} tytutem: uznanie oplata za refinansowanie (...) M. B. (1) (...).

Dowod: wyciagi z rachunkéw bankowych — k.71-72v

W dniu 15.11.2019r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. a (...) z siedziba na Malcie zawarta zostala umowa cesji
wierzytelno$ci. Przedmiotem tej umowy byly przystlugujace cedentowi w stosunku do jego dtuznikéw pozbawione wad
prawnych, bezsporne i wymagalne wierzytelnoéci pieniezne szczegblowo okreslone w zalaczniku nr 1 do umowy. W
zamian za nabyte wierzytelnoSci cesjonariusz zobowiazal sie do zaplaty ceny okre$lonej w umowie do dnia 30.11.2019r.
Cesjonariusz o$wiadczyl, ze jest Swiadomy faktu, iz dhuznicy nie wywiazali sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z
umoéw pozyczek i w zwigzku z tym zwolnil cedenta z odpowiedzialnosci za wyplacalno$¢ dtuznikow lub niemoznoéc
wyegzekwowania wierzytelnosci od dluznikoéw z uwagi na brak ich wyplacalnosci. Z zalacznika mialo wynikaé, ze
powdd nabyt od firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. m.in. wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy w stosunku do M. B. (1)
z tytulu umowy (...) z dnia 03.07.2019r. z terminem platnoéci do dnia 02.08.2019r. w kwocie 3.969,57 zl (3.837,27
z} kapital 132,30 zl odsetki karne).

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoSci z zalacznikami — k.24-23v, wydruk z KRS spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
—k.48-52

Pismem z dnia 27.11.2019r. powdd zawiadomil M. B. (1) o tym, iz dlug powstaly z tytulu niesplaconej umowy pozyczki
zawartej z (...) Sp. z 0.0. w dniu 03-07-2019 o numerze (...) ((...).pl), ktérej termin splaty przypadal na dzien
2019-08-02 zostal objety dnia 2019-11-01 umowa przelewu wierzytelnosci (cesja wierzytelno$ci) na rzecz podmiotu



trzeciego, tj. (...). Wskazano, ze zadluzenie z tytutu umowy pozyczki (...) na dzien 2019-11-27 wynosi 4009,26 zl, a
na kwote te skladaja sie nastepujace nalezno$ci:

- 3.937,27 zI — nieuregulowana w terminie kwota pozyczki
- 171,99 zt — odsetki maksymalne okreSlone w art. 481 2. 1 kodeksu cywilnego za caly czas opdznienia.

Powdd w tym pismie wezwal M. B. (1) do zaplaty kwoty 4009,26 zl. Pismo zostalo nadane w dniu 27.11.2019r. z konta
L.. Powdd nie dolaczyt potwierdzenia odbioru tego pisma przez pozwang.

Dowdd: pismo z dnia 27.11.2019r. — k.73-74

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach ztozonych przez strony do akt sprawy
zaznaczajac, ze pozwana zlozyla jedynie wydruki z KRS dotyczace spélek (...), (...)i (...). Odno$nie dokumentéw
zlozonych przez powoda Sad Rejonowy podniosl, ze cze$¢ z nich stanowila jedynie wydruki, ktore nie zostaly podpisane
przez pozwang oraz iz w poczet materialu dowodowego zostaly zaliczone dokumenty prywatne oraz dokumenty
urzedowe. Poza tym Sad Rejonowy wskazal, Ze cze§¢ dokumentéw - wydruki z KRS, informacje dotyczace formy
prawnej powoda, czy tez umowe cesji uznal za wiarygodne.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przytaczajac tre$c art. 720 § 1 k.c. oraz powolujgc sie na
uregulowanie zawarte w art. 509 ke zwazyl, ze zgromadzone dokumenty nie daly podstaw do stwierdzenia, iz w dniu
03.07.2019r. pomiedzy M. B. (1) a (...) Sp. z 0.0. zawarta zostala Umowa Ramowa Pozyczki, a nastepnie umowa
pozyczki o numerze (...). Powod nie wykazal tez, ze pozwana miala wezedniejsze zobowigzania, ktore miaty by¢ pokryte
ze §rodkow uzyskanych w zwigzku z pozyczka z dnia 03.07.2019r.

W tym kontekécie zaznaczyl, ze powod nie zlozyt potwierdzenia zarejestrowania sie przez pozwana na profilu
poérednika kredytodawcy (czyli na portalu (...) co mialo wedlug powoda nastapi¢ w dniu 10.12.2018r. Poza tym, ze nie
zlozyl tez potwierdzenia uiszczenia przez pozwang oplaty rejestracyjnej. Nadto, ze ze zlozonych dokumentéw miato
wynikaé, iz umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 03.07.2019r. w celu refinansowania innego zadluzenia i zgodnie
z umowa wyplata kwot pozyczki miala by¢ przekazana zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy na rachunek bankowy
Operatora (czyli wedlug Ramowej Umowy Pozyczki z dnia 03.07.2019r. na rachunek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.)
w celu calkowitej splaty pozyczki udzielonej na podstawie Umowy Pozyczki nr (...) przez (...) Sp. z 0.0., a realizacja
wyplaty kwoty pozyczki miala nastapié nie p6zniej niz w terminie 1 dnia roboczego od daty zawarcia umowy z dnia
03.07.2019r. ($§roda). Powdd do pozwu dolaczyt wyciag z rachunku bankowego (...) Sp. z 0.0. z dnia 01.01.2020r.
majacy poSwiadczac przelew kwoty 3.837,27 zl (ktéra powinna zostaé przelana w dniu 04.07.2019r. — czwartek).

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy zaznaczajgc nie negujac, ze pomiedzy firma (...) Sp. z 0.0. a powodem zawarta
zostala umowa cesji uznal, iz powod nie wykazal przystlugiwania mu wobec pozwanej wierzytelnoéci z tytulu umowy
pozyczki i stad oddalil powodztwo.

Jako podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy powolal art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt powdd zaskarzajac wyrok w calosci.
Jako zarzuty apelacji wskazal naruszenie :
I. przepisoOw postepowania cywilnego w postaci :

1. art. 233 81 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie i
dokonania jej w sposob dowolny, polegajaca na odmowie przyznania przedlozonym przez powoda dokumentéow
jakiegokolwiek waloru dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do uznania przez Sad, ze powod w sposéb
dostateczny nie udowodnil zasadno$ci swojego roszczenia, mimo, ze Ramowa Umowa Pozyczki przewiduje mozliwo$¢



zawarcia umowy pozyczki refinansujacej, ktorej istota jest splata zobowigzan pozwanej wobec podmiotu trzeciego
przez pozyczkodawce refinansujacego (cedenta), co zostalo poparte potwierdzeniem przelewu pomiedzy spétka (...).
z 0. 0, dokonujaca splaty dlugu pozwanej na rzecz podmiotu trzeciego (wbrew twierdzeniom Sadu I instancji z umowy
pozyczki nie wynika obowiazek dokonania takiego przelewu w ciagu 1 dnia roboczego), a przedlozone w sprawie
dokumenty jednoznacznie wskazuja na fakt powstania stosunku zobowigzaniowego miedzy pozwang i wierzycielem
pierwotnym we wskazanej konkretnie wysoko$ci, powdd przedstawil bowiem logiczne, wzajemnie uzupehiajgce sie
dowody w postaci dokumentacji z calego przebiegu procedury zawarcia umowy pozyczki, potwierdzajace, ze umowa
pozyczki zostata finalnie zawarta, a wierzyciel pierwotny wywigzat sie ze swojego obowiazku z niej wynikajacego;

a takze poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie i dokonania jej w
sposoéb dowolny, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji, iz brak jest podstaw do uznania,
ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala faktycznie zawarta i wykonana, oraz ze pozwana wnioskowatla o jej zawarcie,
mimo, ze powod udowodnil te okoliczno$ci, gdyz warunkiem udzielenia pozyczki zawartej na odleglo$é byla wplata
przez pozwana prowizji za udzielenie pozyczki refinansujacej (co stanowilo wyraz zlozenia przez nig o§wiadczenia woli
o checi zwigzania sie przedmiotowa umowa), a nastepnie przekazanie pozwanej przez pozyczkodawce refinansujgcego
(wierzyciela pierwotnego) wszelkiej dokumentacji pozyczkowej na trwalym noéniku, tj. na wskazany przez pozwang
adres e-mail, a takze wykonanie cigzacego na wierzycielu pierwotnym zobowigzania do splaty dlugu pozwanej wobec
podmiotu trzeciego;

a takze poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie i dokonania
jej w sposéb dowolny, polegajaca na odmowie przyznania przedlozonym przez niego potwierdzen bankowych
jakiegokolwiek waloru dowodowego, podczas gdy stanowia one bezsporny dowdd na to, iz pozwana potwierdzala
swoja wole do zawarcia pozyczki refinansujacej poprzez dokonanie oplaty za refinansowanie, co podnosil na
wezes$niejszych etapach postepowania;

II. prawa materialnego w postaci :

2. art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie prowadzace w konsekwencji do uznania, ze pozwana nie wyrazila
skutecznie woli zawarcia umowy pozyczki, mimo, ze wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w spos6b dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej
woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli), podczas gdy wola zawarcia umowy pozyczki zostala potwierdzona
przez dokonanie przez pozwana oplaty za refinansowanie, na ktérg to okoliczno$é¢ przedstawil stosowny dowdd w
postacie potwierdzania przelewu z banku z dnia 3 lipca 2019 r.;

3. art. 720 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze uchylil obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c., poniewaz nie przedstawil dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze umowa pozyczki zawarta
przez pozwana z wierzycielem pierwotnym zostala skutecznie przez wierzyciela pierwotnego wykonana, podczas
gdy przedstawil kompletna dokumentacje pozyczkowa dowodzaca, iz pozwana zawarla z pozyczkobiorca za pomoca
Srodkéw komunikacji elektronicznej Umowe pozyczkinr (...), co stanowilo wyrazna i bezsporna akceptacje warunkow,
zgodnie z ktorymi pozwana zobowigzala sie do zwrotu okre$lonej kwoty w zamian za to, iz wierzyciel pierwotny dokona
splaty jej zobowigzania zaciagnietego we wcze$niejszym terminie z podmiotem trzecim, co tez wierzyciel pierwotny
uczynil

4. art. 5.13 Ustawy z dnia 11 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze nie przedstawil wystarczajacych dowodéw wskazujgcych na istnienie wierzytelno$ci, podczas gdy przedmiotowe
zobowigzanie powstalo w oparciu o przepisy o umowie o kredyt konsumencki zawieranej na odlegloéc, tj. bez
jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéow porozumiewania sie na odleglo$é, a wszelkie
dokumenty pozyczkowe, tj. formularze informacyjne oraz umowy pozyczki, sa doreczane pozwanej na trwalym
noéniku. W niniejszej sprawie pozwana otrzymala wszelka dokumentacje na wskazany przez nia adres e-mail.



5. art. 6 k.c. w zw. z. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu
spoczywa wylgcznie na nim.

Przy powyzszych zarzutach apelujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci oraz

2. zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych, w tym takze za instancje odwolawcza.

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pozwana w odpowiedzi na powyzsze wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze sad odwolawczy, kontynuujgc postepowanie przed sagdem pierwszej instancji,
rozpoznaje sprawe na nowo - rownolegle dokonuje kontroli prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia. Niemniej jest ona
przeprowadzana jedynie wowczas, gdy mozliwe jest odtworzenie toku rozumowania sadu w oparciu o przedstawiong
przez niego podstawe faktyczna i prawng rozstrzygniecia.

W tym konteksScie wskazaé nalezy, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 327(1) § 1 pkt 1 kpc sporzadzenia
uzasadnienia przez sad pierwszej instancji powinno bylo zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej oraz wyjaénienie
podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa. Na wskazanie podstawy faktycznej sklada sie
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Znaczenie uzasadnienia orzeczenia sadu wyraza sie jednak w
nie tylko w wyja$nieniu stronom przyczyn podjecia przyjetego stanowiska, uznania twierdzen i zarzutéw za trafne
lub bezzasadne, przekonaniu ich co do trafnoéci wykladni i subsumcji w zakresie zgodno$ci orzeczenia z prawem, ale
roéwniez umozliwieniu przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Przy tym nie podwazajac oceny Sadu Rejonowego, ze
w oparciu o stanowiska wyrazone przez strony mozna bylto przyjaé niektore okoliczno$ci za bezsporne to jednak nie
zwalnialo to Sadu Rejonowego od przeprowadzenia dowodow na okoliczno$ci sporne i przedstawienia w uzasadnieniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym faktoéw, ktére uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i
przyczyn, dla ktérych ewentualnie innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci oraz mocy dowodowej. Istotnym jest
bowiem, Ze ostateczna subsumpcja prawna moze by¢ dokonana tylko wowczas, gdy jest juz w pelni ustalony stan
faktyczny w danej sprawie (tak zasadnie SN w postanowieniu z 28.10.2005 r., Il CSK 3/05, LEX nr 604047).

W tym kontekécie istotnym pozostalo, ze powod przedlozyt do sprawy wydruk wniosku o udzielenie przedmiotowej
umowy pozyczki ( k.53 akt), e — mail z potwierdzeniem zawarcia umowy ( k. 54 akt), wydruk formularza
informacyjnego (k. 55 — 58 akt), wydruk umowy pozyczki ( k.59 — 60 akt), wydruk ramowej umowy pozyczki ( k. 61 —
70 akt), wydruk przelewu zleconego przez (...) Finanse sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0. ( k. 74 akt), wydruk przelewu
zleconego przez (...) Finanse sp. z 0.0. na rzecz (...) sp.z 0.0. ( k. 71 akt), wyciag z rachunku bankowego pozwanej
potwierdzajgcego przelania kwoty 837,23 zl z tytulu oplaty ,za refinansowanie (...) ( k.72 v akt). Potwierdzenie
wyslania zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci przesylka polecona na aktualny adres pozwanej ( k. 74 akt).

Tymczasem Sad Rejonowy pomimo powolania sie na wiekszo$¢ z powyzszych dokumentéw nie poczynil na ich
podstawie kategorycznych ustalen faktycznych wyrazajac stanowisko dla przykladu, ze : ,M. B. (2) miata ztozy¢ ( na
stronie posrednika czyli C.) wniosek o udzielenie pozyczki” ,mialo doj$¢ do umowy pozyczki” badz czynigc okreSlone



ustalenia faktyczne nie uwzglednil ich w rozwazaniach prawnych konkludujac ostatecznie, ze powo6d nie wykazal
dochodzonego roszczenia. W tym kontek$cie istotnym pozostalo, ze Sad Rejonowy nie odmowil wiarygodnoéci oraz
mocy dowodowej przedlozonym przez powoda dowodom i zaliczyt w poczet materiatu dowodowego ,,dokumenty
prywatne oraz dokumenty urzedowe” ( bez ich sprecyzowania). W tym wzgledzie zaznaczenia wymaga, ze rozwazenia
wymagata okoliczno$é¢, ze pozwana uiscita omawiang prowizje z rachunku ktorego jest prawdopodobnie posiadaczka,
a przynajmniej nie wykazala, ze nig nie byla. Takie samo stanowisko nalezaloby odnie$¢ do danych adresowych (w
tym e — mail) pozwanej. Zatem pomimo, zZe ciezar dowodzenia nie zawarcia przedmiotowej umowy nie spoczywal na
pozwanej to jednak w Swietle calo$ci przedstawionego przez powoda materialu dowodowego nie sposob bylo przyjac,
ze nie wykazal faktow istotnych dla przedmiotowego rozstrzygniecia, ktére dawalyby podstawe do przyjecia zasadno$ci
jego zadania przynajmniej do kwestii zwigzanej z zawarciem umowy. Stad dla ich obalenia w my$l uregulowania
zawartego w art. 227 kpc niezbedna byla réwniez inicjatywa dowodowa po stronie pozwanej. Juz tylko ubocznie
zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w § 5 ust.3 Umowy Ramowej w przypadku wniosku o
refinansowanie pozyczki z podmiotem wspoélpracujacym dane dot. zadluzenia, ktére ma zostac splacone ze §rodkow
z nowej pozyczki uzupelione sa automatycznie, a konsument je tylko zatwierdza ( k. 65 v akt). Przy tym zgodnie
z ust.4 Umowy Refinansowanej kwota pozyczki miala zosta¢ przekazana na rzecz operatora — (...) Sp. z 0.0. celem
splaty zadluzenia w (...) sp. z o0.0.. Splata pozyczki nastapila na rzecz (...), ale przez (...), czyli bezposrednio przez
strone umowy.

W tym kontek$cie przyjac trzeba bylo, ze Sad Rejonowy nie odniést sie do caloéci materiatu dowodowego zlozonego
przez powoda i tak daleko idgca wade uzasadnienia Sadu Rejonowego nalezalo zakwalifikowaé jako nierozpoznanie
istoty sprawy - uzasadniajgce uchylenie orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 kpc. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., V. CSK 115/07, M. Prawn. 2007, nr 17).

Ewa Blumczynska



