POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. R.

przy udziale J. S. (1), R. G.,, W. G. (1), H. G. (1), L. K., S. P., B. K. (1), E. G. (1), D. K. (1), E. T. (1), I. G. (1), B. W., P.
T.,J.T.,M.S. (1), Z. G, L. S.,D. M., L. G. (2), J. G, H. K. (1), B. G.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 15 czerwca 2021 r., sygnatura akt V Ns 1989/15

postanawia :

1. oddali¢ apelacje,

2. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w zakresie przez nich
poniesionym.

Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ns 1989/15 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu :

1. stwierdzil, ze spadek i M. C. (cérce G. i A.), zmarlej w dniu 6 lipca 2012 r. w P., ostatnio stale zamieszkalej w P.,
nabyli na podstawie ustawy :

- kuzynka H. G. (2) zdomu G. (cérka S. i F.) w 1/12 czeSci,

- syn kuzynki S. P. (syn E. i S.) w 1/24 czeSci,

- wnuczka kuzynki D. K. (2) z domu P. (cérka J. i B.) w 1/72 czeSci,
- wnuczka kuzynki E. G. (2) z domu P. (cérka J. i B.) w 1/72 czeSci,
- wnuczka kuzynki B. K. (2) z domu P. (corka J. i B.) w 1/72 czeSci,

- syn kuzynki J. S. (1) (syn B.iL.) w 1/24 czeSci,



- corka kuzynki E. T. (2) z domu G. (coérka A. i L.) w 1/24 czeSci,
- corka kuzyna I. G. (1) (corka M. i T.) w 1/12 czedci,

- kuzynka B. W. (cérka M. i J.) w 1/12 czedci,

-kuzyn P. T. (syn M. iJ.) w 1/12 czeci,

-kuzyn J. T. (syn M. iJ.) w 1/12 czeci,

- corka kuzyna M. S. (2) z domu T. (corka S. i M.) w 1/12 czesci,
-kuzyn Z. G. (syn D. i J.) w 1/12 czedci,

- kuzyn W. G. (2) (syn D.iJ.) w 1/12 czeSci,

- kuzyn J. G. (syn D. iJ.) w 1/12 czeSci,

- corka kuzyna H. K. (2) z domu G. (coérka J. i K.) w 1/24 czeSci,
- corka kuzyna B. G. z domu G. (corka J. i K.) w 1/24 czeSci,

2. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania J. S. (1) kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika,

3. kosztami sadowymi obciazyt wnioskodawczynie w calodci, pozostawiajac ich szczegélowe rozliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie w calosci i zarzucajac
Sadowi Rejonowemu :

1. naruszenie przepiso6w postepowania, tj.

a) art 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez wykroczenie poza zasade swobodnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajace na:

i) niezgodnym z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego uznaniu, ze w dniu sporzadzenia
testamentdw z dnia o1 lipca 2012 r. i 06 lipca 2012 r. M. C., z uwagi na stan zdrowia, nie byla w stanie w sposéb
Swiadomy i swobodny wyrazi¢ swojej woli pomimo, iz Testament z dnia 01 lipca 2012 r. zostal otwarty w Kancelarii
Notarialnej K. K. w dniu 13 lipca 2012 r. (Rep. A nr 2. (...)) a Testament z dnia 06 lipca 2012 r. zostal otwarty w
Kancelarii Notarialnej K. K. w dniu 13 lipca 2012 r. (Rep. A 2. (...)).

il) uznaniu niezdolnoSci testowania M. C. na postawie zeznan $§wiadkow J. R., J. S. (2), A. M. - lekarzy, ktorzy
w czerwcu/lipcu 2012 r. pracowali w Szpitalu Wojew6dzkim w P. na Oddziale (...), gdzie w tym czasie byla
hospitalizowana M. C. i ktorzy pacjentki nie kojarzyli i w konsekwencji ztozone przez nich zeznania ograniczaly sie
wylgcznie do odezytania na glos danych z okazanej im dokumentacji medycznej, ktéra znajduje sie w aktach sprawy;
Swiadkowie ci wylacznie na podstawie tych informacji potwierdzili, ze w lipcu 2012 r. proces nowotworowy u M. C.
byl bardzo zaawansowany; nie wykluczyli przy tym, ze w wyniku wyniszczenia w ostatnich dniach zycia mogla miec
zaburzona $wiadomo$¢ - pomimo niekwestionowania przez Sad wiarygodno$ci zeznan Notariusza K. K. ktorej z uwagi
na tre$c art. 86 Prawa o notariacie, zgodnie z ktérym: ,Notariuszowi nie wolno dokonywaé czynnoéci notarialnej,
jezeli powezmie watpliwo$é, czy strona czynnosci notarialnej ma zdolno$é do czynnosci prawnych";

(-..)) uznaniu, ze gdyby stosunki spadkodawczyni z kuzynostwem byly w istocie tak zte, to M. C. podczas przyjecia do
szpitala w dniu 18 czerwca 2012 r. nie wskazalaby J. S. (1) jako osoby upowaznionej do pozyskiwania dokumentacji



medycznej oraz informacji o jej stanie zdrowia, lecz upowaznilaby do tego W. K. i pominieciu tego, ze M. C. pisemnie
w dniu 2 lipca 2012 (po sporzadzeniu testamentu) upowaznila wlasnie wnioskodawczynie do przejecia kluczy jej
mieszkania i sprawowania opieki nad mieszkaniem czego nie uczynila w stosunku do krewnego J. S. (1)

iv) uznaniu za marginalne zeznania §wiadkowA. K.. M. B.,M.R. (1), L.S., M.K.,, A W.K.H.,,M.R. (2),K.J.,M.D.K. L.,
G. J. ze, jakkolwiek wnioskodawczyni jeszcze przed przej$ciem na emeryture (ok. 2010 r.) wielokrotnie w rozmowach
ze wspoOlpracownicami zastanawiala sie nad sposobem rozrzadzenia swoim majatkiem na wypadek Smierci, to do lipca
2012 r. nie podjela jakichkolwiek dzialan w celu sporzadzenia testamentu, podczas gdy nie pozostawiaja watpliwos$ci
ze M. C. wielokrotnie zastanawiala sie nad rozporzadzeniem swoim majatkiem i cala pewnos$cia wykluczala powolanie
do spadku kogos$ z rodziny,

v) uznaniu z jednej strony za w pelni przydatna opinie bieglego grafologa J. O. i uznaniu ze material poréwnawczy
zostal przez bieglego uznany za wystarczajacy i przydatny do przeprowadzenia zleconych badan potwierdzajacych
autentyczno$¢ pisma testatorki (ktore biegly grafolog potwierdzil) - i nastepnie przyjeciu Ze jednak w ostateczno$ci
potwierdzenie autentyczno$ci pisma testatorki nie mialo ostatecznie znaczenia dla wydanego w sprawie orzeczenia,
gdyz testament z dnia 01 lipca 2012 zostal uznany za niewazny, pomimo iz zostal sporzadzony wlasnorecznie przez
M. C. zgodnie z jej wola, ktora potwierdzita przed Notariuszem w dniu 6 lipca 2012 a wiec kilka dni p6zniej; jest
to ewidentna sprzeczno$¢ w ustaleniach Sadu albowiem z jednej strony zleca potwierdzenie autentycznos$ci podpisu
testatorki by nastepnie nie uznacd tej opinii z uwagi na niewazno$¢ testamentu

vi) uznaniu ze pomimo braku podstaw by kwestionowaé¢ wiarygodno$é zeznan $wiadka K. K., ktora sporzadzila
akt notarialny zawierajacy testament M. C. dnia 06 lipca 2012 r. przeprowadzajac wstepng rozmowe z testatorka,
na podstawie ktoérej Notariusz uznala, ze M. C. moze sporzadzié¢ testament, pomimo tego, Sad mial na uwadze,
ze nie ma ona wiedzy medycznej, a nadto nie dysponowala danymi na temat paramentéw zyciowych testatorki,
nie uznal waznosci tego testamentu pomimo iz §wiadek jako osoba obca nie miata jakiegokolwiek interesu, by
zeznawac nieprawde, na korzy$¢é ktorejkolwiek ze stron prowadzonego sporu a dodatkowo Sad pomingl przy ocenie
stanu $§wiadomo$ci spadkodawczyni okoliczno$é, iz o§wiadczenie woli M. C. przed Notariuszem w dniu 6 lipca 2012
bylo potwierdzeniem pierwotnie sporzadzonego testamentu o tozsamej treSci. Powt6rzenie o$wiadczenia woli ma
fundamentalne znaczenie dla okres$lenia stanu §wiadomo$ci testatorki zwlaszcza iz stan ten jest oceniany po jej Smierci
a zadna z opinii bieglych nie wyklucza, iz M. C. miata §wiadomo$ci w dniu sporzadzenia testamentu.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a) art, 227 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 286 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez ich niezastosowanie i
oddalenie wniosku wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza internisty oraz bieglego
lekarza psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia czy spadkodawczyni M. C. w chwili sporzadzania testamentu z dnia 1
lipca 2012 oraz w dniu 6 lipca 2012 roku byla w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, przez co nalezy rozumie¢ to, czy w dniu 1 lipca 2012 byta logiczna, byt z nia kontakt ktéry pozwalal
na dokonanie czynno$ci prawnej i jej znaczenie czy moze wystapily u Pani M. C. inne, chociazby nawet przemijajace,
zaburzenia czynnosci psychicznych, ktore spowodowaly brak rozeznania, niemozno$é rozumienia zachowan wlasnych
i cudzych, lub niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania, pomimo tego, ze Sad
zmierzal do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za$ opinie bieglego Pana P. L. byly,
nieprzekonujace i cze$ciowo sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zwlaszeza w ktorym biegly podkreslil iz
z wpiséw w dokumentacji medycznej wynika, Ze pacjent logiczny i pacjent z kontaktem co u pacjentéw z nowotworem
zlo§liwym nie oznacza braku posiadanej swiadomos$ci pomimo trudnosSci w ich wyrazaniu co pozostaje czesSciowo
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu

b) art. 941 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, pomimo zaistnienia przeslanek jego zastosowania, i w
konsekwencji uznanie za niewazny testament z dnia 1 lipca 2012 oraz testament z 6 lipca 2012 roku z pomimo, ze
zostal sporzadzony przez M. C. zgodnie z jej wola



3. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z zebranym w postepowaniu materialem
dowodowym oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacym na bezzasadnym
uznaniu za niewazny testament z dnia 01 lipca 2012, pomimo iz zostal sporzadzony wlasnorecznie przez M. C., ktora
potwierdzila przed Notariuszem w dniu 6 lipca 2012 a wiec kilka dni p6zniej i okoliczno$é ta wynika z opinii biegltego
grafologa oraz $wiadka K. K., ktéra sporzadzila akt notarialny zawierajacy testament M. C..

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw apelujaca wniosla o :

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze spadek po M. C. zmarlej w dniu 6 lipca 2012 r. w P. ostatnio
zamieszkatej w P. nabyla na podstawie testamentu wnuczka wnioskodawczyni A. R.,

2. zasadzenie od uczestnikow solidarnie na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania J. S. (1) wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Okregowy w pelni je podziela i uznaje za wlasne. Na aprobate
zashuguja rowniez rozwazania prawne Sadu I instancji. Skierowane przeciwko orzeczeniu Sadu Rejonowego zarzuty
apelacji uznaé nalezy za chybione.

Odnies$¢ sie nalezy w pierwszej kolejno$ci do najdalej idacego zarzutu sprzecznoSci istotnych ustalenn Sadu z
trescia zebranego materialu dowodowego poprzez bezzasadne, zdaniem apelujacej, uznanie za niewazny testament
spadkodawczyni M. C. z dnia 1 lipca 2012 r. Zauwazenia wymaga, ze zagadnienie waznoSci i skuteczno$ci czynnosci
prawnej jest domena prawa materialnego. Z kolei za§ pozostawanie przez spadkodawce w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 945 §1 pkt. 1 k.c.) jest przedmiotem ustalen
faktycznych Sadu, ktéry na podstawie opinii bieglego badz bieglych ustala ten fakt w toku postepowania dowodowego.
Z tym zastrzezeniem nalezy ustosunkowac sie do przedmiotowego zarzutu.

Zwrbcié nalezy zatem uwage na fakt, iz opiniujacy w sprawie biegly z dziedziny chirurgii onkologicznej P. £. w
swojej opinii wskazal na wystepujgce w dniach 1 lipca 2012 r. oraz 6 lipca 2012 r. znaczne pogorszenie parametrow
biochemicznych M. C., co pozwala rozpoznac u niej rozwijajacy sie wlasnie w tym okresie zespot watrobowo nerkowy.
Charakteryzuje sie on uszkodzeniem watroby oraz skrajng niewydolno$cia nerek z cechami mocznicy, co rzutuje na
o$rodkowy uklad nerwowy powodujac jego dysfunkcje objawiajaca sie sennoscia i splataniem, a w skrajnym stadium
Spiaczka (k. 901). Swoja teze biegly rozwinal w toku przeshuchania na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r. kiedy
to zauwazyl, ze poziomy bilirubiny, mocznika, kreatyniny, eGFR ulegaly pogorszeniu i to musialo mie¢ wplyw na
Swiadomosé chorej (k. 1135). Biegly kategorycznie wykluczyt, aby M. C. byla w dniu 6 lipca 2012 r. w stanie w spos6b
Swiadomy i swobodny powziaé¢ decyzje i wyrazi¢ wole odno$nie sporzadzenia w tym dniu testamentu. W zakresie
za$ testamentu z dnia 1 lipca 2012 r. biegly wskazal na wynikajace z wpisu w karcie medycznej z dnia 2 lipca 2012
r. pogorszenie parametréw biochemicznych chorej (przy czym zauwazyé nalezy, iz 1 lipca 2012 r. to byla niedziela,
kiedy to dzialalno$é¢ personelu medycznego byla ograniczona). Jednocze$nie biegly wskazal na szereg czynnikow, z
ktorych jego zdaniem wynikal brak §wiadomosci i swobody w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli przez testatorke w
dniu sporzadzenia obu testamentéw, tj. w dniu 1 oraz 6 lipca 2012 r. Sa nimi wysoki poziom bilirubiny we krwi, ktory



wplywa na o$rodkowy uklad nerwowy, podobnie jak wysoki poziom mocznika czy wreszcie silne leki przeciwbolowe
na bazie opiatow, ktorych skutek dla osoby nieprzyzwyczajonej mégl byé taki, jak po spozyciu duzej dawki alkoholu.
Polaczenie tych wszystkich czynnikow powoduje zdaniem bieglego, iz M. C. nie miala zdolno$ci testowania zar6wno
w dniu 1 lipca 2012 1., jak i 6 lipca 2012 1.

Apelujaca w zasadzie nie polemizuje z tezami bieglego. Jej argumentacja zmierza do wykazania, ze skoro testatorka
sporzadzila dwukrotnie testamenty, raz wlasnoreczny, drugi raz notarialny, gdzie za kazdym razem powolata do
spadku W. K., to znaczy, ze to byla jej $wiadoma i swobodna decyzja, ktéra miata charakter przemys$lany. Jednak teza
ta jest nie do utrzymania w $wietle wywodow bieglego, ktéry jednoznacznie wykluczyl, aby w dniach 1 oraz 6 lipca
2012 . stan Swiadomosci M. C. pozwalal na rozumienie skutkéw podejmowanej czynnos$ci prawnej. W tym kontekscie
okoliczno$¢, iz spadkodawczyni dwukrotnie podjela probe powolania do spadku W. K., nie musi oznaczaé §wiadomej i
swobodnej woli podjecia dyspozycji majatkiem mortis causa, skoro w obu przypadkach stan testatorki nie pozwalal na
podjecie takiej czynno$ci. W dniach 1 oraz 6 lipca 2012 r. M. C. nie byla bowiem zdolna do §wiadomego i swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli co do rozrzadzenia majatkiem na wypadek $émierci z uwagi na postepujacy proces
nowotworowy. Z tego tez punktu widzenia nie sposob podzieli¢ zarzutu sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego czy bledu w ustaleniach faktycznych.

Jednocze$nie okoliczno$é, iz w dniu 6 lipca 2012 r. notariusz K. K. przystapila do sporzadzenia testamentu
notarialnego, uznajgc, po rozmowie z pielegniarka oraz sama testatorkga, iz ta ostatnia jest w stanie $§wiadomie i
swobodnie wyrazi¢ swa ostatnia wole, nie moze mie¢ znaczenia przesadzajacego. Podkreslenia wymaga fakt, iz w
takiej sytuacji wskazane byloby zawiadomienie o zamiarze dokonania czynno$ci prawnej lekarza dyzurnego, ktéry
w dokumentacji medycznej odnotowalby stan §wiadomosci pacjentki na ta chwile (por. zeznania J. S. (2) k. 391).
Swiadek K. K. zauwaza w swych zeznaniach, iz z M. C. byl logiczny kontakt, tym niemniej zaznacza, iz byt to stan
ciezki. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na zeznania bieglego P. L., ktéry w kontekscie stosowanych u spadkodawczyni
lekéw przeciwbolowych wskazal, ze reakcja chorego na przedmiotowe leki mogla by¢ taka, jak po wypiciu duzej dawki
alkoholu. Z taka osoba mozna rozmawiac, ale tylko sprawia wrazenie komunikatywnego, a na drugi dzieti moze nic nie
pamietaé (k. 1134). Przy tym polgczenie tego stanu z niewydolnoscia watroby oraz nerek, wplywajacych na o$rodkowy
uklad nerwowy, powoduje zdaniem biegltego brak swiadomosci i swobody w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli co
do podejmowanej czynno$ci prawnej. Te stwierdzenia bieglego uznaé nalezy za rozstrzygajace kwestie zdolno$ci
testowania u M. C. wdniu 1 oraz 6 lipca 2012 r. na podstawie wiadomos$ci specjalnych. Przy czym zaznaczenia wymaga
fakt, iz notariusz K. K. nie dysponuje wiedza medyczng pozwalaja w sposob niebudzacy watpliwosSci ustali¢ stan
SwiadomosSci chorego na nowotwor, nie zwrdécila sie rowniez w tym zakresie o opinie lekarza dyzurnego. W $wietle
kategorycznej opinii biegltego nie pozwala to podzieli¢ tezy, jakoby w dniu sporzadzania testamentu notarialnego M.
C. pozostawala w stanie pozwalajacym na §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli co do rozrzadzenia
majatkiem na wypadek $mierci.

Zarazem fakt, iz notariusz dokonala otwarcia i ogloszenia obu testament6w, tj. testamentu z dnia 1 lipca 2012 r. oraz
z dnia 6 lipca 2012 r. nie przesadza o ich waznosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1998 r.,
IIT CKN 76/98, Legalis). W szczegoblnosci nie wskazuje na to, ze spadkodawca w dniach ich sporzadzenia znajdowal
sie w stanie pozwalajacym na $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Fakt ogloszenia i otwarcia
testamentdw jest zatem, wbrew stanowisku apelujacej, bezprzedmiotowy dla sprawy.

Odnoszac sie w dalszym ciggu do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. podkreslenia wymaga, ze apelujacej nie udato
sie wykaza¢ naruszenia przez Sad I instancji zasad logiki czy do$wiadczenia zyciowego przy ocenie wiarygodnosci
materialu dowodowego w sprawie. Apelujaca podnosi wprawdzie okolicznosci, ktére Sad Rejonowy w jej ocenie
ustalil w sposob nieprawidlowy, nie odnosza sie one jednak do zasadniczych elementow zrekonstruowanego stanu
faktycznego, lecz pozostaja na jego uboczu, nie majac decydujacego znaczenia przy procesie subsumpcji ustalen
faktycznych do norm prawa materialnego. Przy tym nawet w zakresie tych okolicznoéci apelujacej nie udalo sie
wykazaé przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych w
sposob oczywiécie nieprawidlowy.



Apelujaca zarzuca, iz Sad Rejonowy blednie uznat niezdolno$¢ do testowania M. C. na podstawie zeznan $wiadkow
J.R., J.S. (2)oraz

A. M. — lekarzy Szpitala Wojewddzkiego w P., ktorzy zajmowali sie spadkodawczynia podczas jej pobytu w tym
szpitalu. Jednak podstawa ustalen Sadu I instancji co do stanu wylaczajacego Swiadome i swobodne powziecie decyzji
iwyrazenie woli przez spadkodawczynie byla opinia bieglego P. L. wraz z uzupelniajacym przestluchaniem bieglego, nie
za$ zeznania ww. lekarzy, ktorzy nie pamietali w ogole pacjentki i nie byli w stanie czegokolwiek stwierdzi¢ jesli chodzi
o stan jej zdrowia. Stad tez ich spostrzezenia byly raczej ogblne, w przeciwienstwie do konkretnych i jednoznacznych
stwierdzen bieglego P. L., ktory zapoznal sie z dokumentacja medyczna i na podstawie posiadanych wiadomo$ci
specjalnych ustosunkowal sie do tezy dowodowej Sadu. Dlatego tez zeznania ww. Swiadkow nie mialy rozstrzygajacego
znaczenia dla istoty sprawy, co mozna wyinterpretowac z uzasadnienia postanowienia Sadu I instancji.

Okoliczno$é, iz M. C. upowaznita W. K. do wejécia do swojego mieszkania i przekazala jej od niego klucze (k. 389),
nie zmienia faktu, iz wskazala swojego kuzyna, uczestnika J. S. (1) jako upowaznionego do uzyskiwania dokumentacji
medycznej oraz informacji o jej stanie zdrowia. Ten ostatni fakt trafnie podkreslit Sad I instancji zaznaczajac, iz
$wiadczylo to o dobrych relacjach z rodzing. Wniosek ten nalezy w pelni podzieli¢. Zauwazenia przy tym wymaga, iz
o$wiadczenie M. C. o upowaznieniu W. K. do wejscia do mieszkania i przekazania kluczy — niezaleznie od przyczyn
zlozenia takiego o$wiadczenia — zostalo zlozone w dniu 2 lipca 2012 r. kiedy to, wedle opinii bieglego P. L., stan
Swiadomosci spadkodawczyni budzil zasadnicze watpliwo$ci. Stad tez nie nalezy przecenia¢ wagi tego oSwiadczenia
w poréwnaniu do wskazania uczestnika J. S. (1) jako upowaznionego do uzyskiwania informacji o stanie zdrowia M.
C., ktdre zostalo dokonane w czasie, gdy M. C. byla w pelni wladz fizycznych i umystowych.

Trafnie przy tym Sad Rejonowy uznal za niemajace istotnego znaczenia dla zeznania §wiadkéow A. K., M. B., M. R. (1),
L.S., M. K, A. W, K. H., M. R. (2), K. J.,, M. D, K. L. oraz G. J.. Nie budzi watpliwosci, iz M. C. mogla powola¢ do
spadku dowolna osob

e wedlug swojego uznania, w tym takze W. K., tym niemniej aby uczynic to w sposéb wazny, musiala pozostawaé w
stanie pozwalajacym na Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Ta ostatnia okoliczno$¢ budzita
istotne watpliwosSci w sprawie, ktore zostaly przesadzone przez bieglego z dziedziny chirurgii onkologicznej P. E.. Z
tego punktu widzenia kwestia relacji M. C. z powolana do spadku na mocy testamentu W. K. oraz czlonkami rodziny
miala znaczenie drugorzedne dla sprawy. Zasadnicze znaczenie mial bowiem stan §wiadomosci spadkodawczyni w
chwili sporzadzania obu testamentéw. Ww. $wiadkowie nie mieli w tej materii nic do powiedzenia, stad tez ich
zeznania jak trafnie uznal Sad I instancji, mialy charakter marginalny dla meritum sprawy.

Nie sposob rowniez dopatrzy¢ sie sprzeczno$ci w ustaleniach Sadu z uwagi na to, zZe uznal on opinie grafologiczng
bieglego J. O. za niemajaca znaczenia dla koncowego orzeczenia. Podkresli¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego
grafologa zostal dopuszczony wraz z dowodem z opinii bieglego lekarza onkologa w dniu 20 wrzeénia 2016 r. (k. 840),
kiedy to jeszcze nie byly znane ustalenia co do stanu §wiadomo$ci spadkodawczyni w dniu 1 oraz 6 lipca 2012 r. Dopiero
z chwila wydania przez bieglego P. L. opinii co do braku zdolno$ci testowania przez M. C. w dniach 1 oraz 6 lipca 2012
r. oraz potwierdzenia tejze opinii na rozprawie w dniu 13 paZdziernika 2017 r. stalo sie jasne, ze niezaleznie od tego,
czy testament z dnia 1 lipca 2012 r. zostal sporzadzony wlasnorecznie przez M. C., czy nie, w dniu 1 lipca 2012 r, nie
byla ona w stanie w sposéb §wiadomy i swobodny powziaé¢ decyzje i wyrazi¢ wole rozrzadzenia majatkiem na wypadek
Smierci. To ustalenie przesadzilo zas o tym, Ze opinia bieglego grafologa J. O. nie miala kluczowego znaczenia dla
sprawy, co trafnie stwierdzil Sad I instancji.

Z tych wszystkich wzgled6w nie spos6b podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. W ocenie
Sadu Okregowego shuszny jest poglad Sadu I instancji, iz opinia bieglego z dziedziny chirurgii onkologicznej P.
L. w spos6b pelny i jasny pozwolila ustali¢ istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, w tym przede wszystkim
stan Swiadomosci testatorki w dniach 1 oraz 6 lipca 2012 r., kiedy to sporzadzono kwestionowane testamenty; za$
opinia ta wraz z wyjasnieniami bieglego zlozonymi na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r. rozwiewa wszystkie



ewentualne watpliwosci w tym zakresie. Biegly wyjasnil, ze sformulowanie pacjent ,logiczny” czy ,,w kontakcie”,
zawarte w dokumentacji medycznej nie musi oznacza¢ pelnej §wiadomos$ci znaczenia podejmowanych czynnosci
prawnych. Teza ta w Swietle doSwiadczenia i wiedzy bieglego nie budzi watpliwo$ci. Czym innym jest bowiem
wiedza o tym, gdzie pacjent sie znajduje i jak sie nazywa, a czym innym rozumienie znaczenia czynno$ci prawnej,
ktdra chory onkologicznie pacjent dokonuje. Takze pozostale stwierdzenia bieglego maja oparcie, z jednej strony, w
dokumentacji medycznej M. C., z drugiej za$ w wiedzy medycznej, jaka dysponuje biegly. Wyjaénil on w toku rozprawy
w dniu 13 pazdziernika 2017 r. znaczenie podstawowych parametréw biochemicznych takich jak bilirubina, mocznik,
kreatynina, dla zdrowia organizmu oraz wplyw niewydolnoS$ci watroby i nerek na oSrodkowy uklad nerwowy. Podal
takze jakie znaczenie dla §wiadomosci pacjentki mogly mie¢ podawane jej Srodki przeciwbolowe. Wszystkie te kwestie
zostaly w sposéb doglebny wyjasnione na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r. i w ocenie Sadu Okregowego
nie zachodza w zwiazku z tym podstawy do zazadania dodatkowej opinii od innych bieglych, w tym internisty czy
psychiatry. M. C. nie cierpiala na zadne dolegliwo$ci natury psychicznej, stad tez dowod z opinii bieglego psychiatry
bylby nieprzydatny dla sprawy. Réwniez dowdd z opinii internisty, tj. lekarza choréb wewnetrznych, nie mialby
takiej mocy dowodowej jak dowdd z opinii bieglego lekarza onkologa z uwagi na przyczyne probleméw zdrowotnych
spadkodawczyni, jakim byl nowotwor, ktorego skutki dla zdrowia pacjentki najlepiej byl w stanie ocenié¢ wlaénie biegly
lekarz onkolog. Z tego tez punktu widzenia to lekarz z dziedziny choréb onkologicznych byl najlepiej predestynowany
do tego, aby opiniowa¢ stan $§wiadomos$ci M. C. w chwili sporzadzania obu testamentéw. Opinia bieglego P. L. wraz z
wyjadnieniami bieglego na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r. wyjasénila za§ w spos6b jednoznaczny wszystkie
sporne kwestie. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. oraz art.
286 k.p.c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz Sad I instancji prawidlowo zastosowal w sprawie prawo materialne.
Zgodnie z art. 945 §1 pkt. 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzgdzony w stanie wylaczajacym §wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji prowadza
do wniosku, iz wymagania okreSlone powolanym przepisem zostaly spelnione. Niewazno$¢ obu testamentéw
sporzadzonych przez spadkodawczynie w dniach 1 oraz 6 lipca 2012 r. prowadzi do konieczno$ci okreslenia porzadku
dziedziczenia po zmarlej M. C. na podstawie ustawy. Sad Rejonowy trafnie ustalil kolejno$¢ oraz porzadek powolania
do spadku po M. C. na tej podstawie. Oznacza to, iz Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 934 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadng, o czym orzekt w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 520 §1 k.p.c.

sedzia Anna Kulczewska-Garcia



