WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa A. G.iG. G.

przeciwko J. P.i A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 21 pazdziernika 2021 r.

sygn. akt V C 476/18

1. oddala obie apelacje,

2. przyznaje kuratorowi pozwanych radcy prawnemu K. P. od Skarbu Panistwva — Sqdu Rejonowego
Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wynagrodzenie w wysokosci 420 (czterysta dwadziescia)
zlotych za czynnosci zwigzane z reprezentowaniem pozwanych w postepowaniu apelacyjnym,

3. nakazuyje $ciagnqgé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego Poznan-Nowe
Miasto it Wilda w Poznaniu kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V C 476/18 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
w sprawie z powodztwa A. G. i G. G. przeciwko J. P. oraz A. P., z uwzglednieniem sprostowania dokonanego
postanowieniem z 26 pazdziernika 2021 r.:

1. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodoéw kwote 1.063 zl wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od 4 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo,



3. przyznal ustanowionemu w sprawie kuratorowi dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych r.pr. K. P.
wynagrodzenie w kwocie 1.800 zl,

4. kosztami postepowania obciazyl w caloéci solidarnie pozwanych i zasadzil od nich na rzecz powodoéw kwote
3.052,60 zl, w tym kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

5. nakazal §ciggnac¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu kwote 944,40 zt tytulem zwrotu wydatkéw na poczet wynagrodzenia kuratora, ktore to tymczasowo
zostaly wylozone ze srodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

Powodowie zawarli 16 marca 2016 r. w P. umowe najmu okazjonalnego lokalu z pozwanymi J. P. oraz A. P..
Przedmiotem umowy byl lokal mieszkalny polozony w G. kolo P., przy ul. (...) (dzialka (...)). Najem lokalu mial mie¢
charakter mieszkalny (zaspokaja¢ mieszkaniowe potrzeby pozwanych). Umowa zostala zawarta na czas okreslony, tj.
od 16 marca 2016 r. do 16 marca 2018 r. Wydanie lokalu najemcom (pozwanym) nastapilo w dniu 16 marca 2016 r.
Z czynno$ci zostal sporzadzony protokét zdawezo — odbiorezy. Pozwani nie zglosili zadnych zastrzezen do lokalu ani
jego wyposazenia. Czynsz najmu zostal okreslony na 2.000 zl miesiecznie, do tego dochodzily oplaty eksploatacyjne
w wysokoéci 21 zI miesiecznie. Laczna kwota 2.021 zI miesiecznie byla platna z gory w terminie do 3. dnia kazdego
miesigca. Dostawy i oplacenia kosztow mediéw (wody, pradu, telewizji, internetu) pozwani mieli zorganizowac¢ we
wlasnym zakresie. Wraz z zawarciem umowy pozwani wplacili kaucje 5.000 zl.

W § 3 ust. 3 umowy zawarto postanowienie umozliwiajace wypowiedzenie umowy przez najemcoéw (pozwanych) przed
uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta. Zastrzezono, ze w takim przypadku najemcy beda zobowigzani
do zaplaty na rzecz wynajmujacych kary umownej w wysoko$ci miesiecznej oplaty z tytulu najmu uwzgledniajace;j
wysokos$¢ oplat eksploatacyjnych w ostatnim miesigcu trwania umowy. Umowa przewidywala, ze wypowiedzenie
musi nastapi¢ w formie pisemnej i zosta¢ doreczone wynajmujacym osobiScie lub przestane poczta listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru na wskazany adres — pod rygorem braku zwrotu kaucji. Wypowiedzenia powinno by¢
dokonane nie p6zZniej niz miesigc naprzdd i odnosi¢ skutek na koniec miesigca kalendarzowego.

W § 5 ust. 2 umowy wskazano, ze wplacona kaucja zostanie zwrocona najemcom w terminie 30 dni od dnia zwrotu
lokalu wynajmujacym, po uprzednim rozliczeniu naleznosci przystugujacych wynajmujacym lub kosztow egzekucji
lokalu. Kaucja nie podlegala zwrotowi w razie wypowiedzenia przez najemcéow umowy przed uplywem roku od daty
zawarcia (§ 5 ust. 5).

W § 9 uregulowano kwestie wypowiadalnoSci umowy przez wynajmujacych — zastrzezono w nim forme pisemnag pod
rygorem niewaznosci (ust. 2).

W dniu 6 czerwca 2016 r. powodka otrzymala mailem wiadomos¢ od pozwanej J. P., ktora oswiadczyla: ,rezygnujemy
z trybem natychmiastowym wynajem lokalu przy ul. (...) w G..” Jako powdd wskazano zamiar przeprowadzki do
Niemiec. Pozwana wskazala wowczas na rozliczenie oplat za czerwiec z wplaconej zaliczki i zazadala zwrotu reszty
kaucji na swoje konto do 2 lipca 2016 r. W wiadomosci zawarto takze prosbe o ,nieutrudnianie niczego” i wskazano,
ze W przeciwnym razie pozwana takze ,zmuszona bedzie utrudnia¢ swoje wymeldowanie z lokalu.” Jedyna droga
kontaktu z pozwana miala by¢ poczta elektroniczna (pozwana nie podata zadnego adresu do kontaktu).

Powodowie zaliczyli wplacong kaucje (5.000 zl) na poczet czynszéw naleznych za czerwiec i lipiec (po 2.021 z}) oraz
w kwocie 958 zt za sierpien (5.000 — 4.042 = 958).

W toku postepowania nie udalo sie ustali¢ aktualnego adresu zamieszkania zadnego z pozwanych. Pozwana J. P.
odmoéwila podania swojego adresu zamieszkania (stalego pobytu).



Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanych do realizacji przyjetych zobowigzan wraz
z wezwaniem do zaplaty. Powodowie wezwali wowczas m.in. do wymeldowania sie pozwanych oraz czlonkéw ich
rodziny z wynajetej nieruchomosci oraz zaplaty odszkodowania za przedterminowe i jednostronne zerwanie umowy
najmu w lacznej wysokoéci 38.451,50 zl w terminie pieciu dni od daty otrzymania pisma.

Po opuszczeniu lokalu przez pozwanych, nie byt on wynajmowany innym osobom. Powodowie sprzedali nieruchomo$¢
1 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny prawne;j:

Zawarcie umowy, jej wykonywanie i opuszczenie lokalu przez pozwanych pozostawaly w sprawie bezsporne.
Przedmiotem sporu byla dopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy najmu zawartej przez strony, a w dalszej kolejnos$ci
takze wazno$¢ oraz skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia i data wygasniecia stosunku zobowigzaniowego.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanych, jakoby przez sam fakt wprowadzenia przez strony mozliwo$ci
rozwigzania umowy najmu (§ 9 umowy najmu) wypowiedzenie dokonane przez pozwanych bylo skuteczne.
Skuteczno$§¢ wypowiedzenia umowy najmu zawartej na czas okreSlony zalezy bowiem od istnienia ku temu
uprawnienia przyznanego w umowie, a to z kolei zostalo przyznane jedynie stronie wynajmujacej (powodom) -
§ 9 umowy. Oznacza, to ze pozwani nie mogli wypowiedzie¢ umowy przedterminowo. Na mocy art. 673 § 3 k.c.
istnieje mozliwo$¢ ograniczenia wypowiadalno$ci umowy najmu tylko do jednej ze stron. Nadto, uprawnienie to
powstaje w momencie ziszczenia sie konkretnego zdarzenia - w niniejszej sprawie zdarzenia te zawarte zostaly w
§ 9 umowy. Po$rod wymienionych zdarzen (lit. a — ¢) nie ma okolicznoéci takiej, jak zmiana miejsca zamieszkania
czy wyprowadzenie sie do innego kraju. Pozwani nie byli wiec uprawnieni do wypowiedzenia umowy najmu, po
pierwsze z powodu zastrzezenia tego prawa dla wynajmujacych, a po drugie z powodu nieziszczenia sie okolicznosci
aktualizujgcej takie uprawnienie.

Strony uzaleznily dopuszczalnoé¢ wypowiedzenia umowy od zachowania formy pisemnej, i to pod rygorem
niewazno$ci (§ 9 ust. 2). Postanowienie tego rodzaju jest mozliwe na mocy art. 76 k.c., a takze jest spdjne
z rozwigzaniami zawartymi w ustawie o ochronie praw lokatoréw, ktéra rowniez wymaga formy pisemnej dla
poszczegblnych czynnosci. A zatem — niezaleznie od ww. okolicznoéci — zlozenie wypowiedzenia umowy w drodze

mailowej jest niewazne, gdyz nie czyni zado$¢ formie pisemnej (art. 78 k.c.), ani formie elektronicznej (art. 78" k.c.).
Jest to trzeci argument przemawiajacy za niewazno$cig zlozonego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu przez
pozwanych.

W konsekwencji, umowa najmu laczaca strony obowiazywala do kofica miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
doreczono pozwanym wezwanie do realizacji przyjetych zobowiazan oraz wezwanie do zaplaty z 15 lipca 2016 r.,
nadane 18 lipca 2016 r., czyli do 31 sierpnia 2016 r. (§ 9 ust. 1 umowy). Biorac pod uwage tres¢ tego pisma (zwlaszcza
punkty 2.1 3. wezwania) uznad je nalezy za o§wiadczenie woli powodow w przedmiocie wypowiedzenia umowy najmu;
wynika z niego, ze wola powoddéw nie bylo juz woéwczas kontynuowanie stosunku najmu, a jedynie wyegzekwowanie
Swiadczen naleznych wobec jego rozwiazania — art. 60 i 65 k.c.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanych Sad Rejonowy wskazal, ze skoro klauzula ,waznych przyczyn” nie zostala
zawarta w umowie, to jakiekolwiek okoliczno$ci stanowiace desygnat tej klauzuli nie aktualizowaly uprawnienia
najemcéw do wypowiedzenia stosunku najmu. Nadto stwierdzil, ze wyprowadzka do Niemiec nie byla desygnatem
swaznych przyczyn”, zwlaszcza biorac pod uwage kontekst calej wiadomosSci mailowej, w ktoérej powiadomiono
powodow o ,wypowiedzeniu umowy”. Uprzedzenie w niej powodow o potencjalnym utrudnianiu wymeldowania sie z
lokalu oznacza, ze pozwana miala §wiadomos$¢, ze moga zaistnieé ,trudno$ci” w rozwigzaniu umowy i ze dokonywane
przez nig wypowiedzenie jest watpliwe co do swojej zasadnoéci. Pozwanym nie przystugiwata mozliwos$é powolania sie
na ,wazne przyczyny” i rozwigzania umowy, o czym wiedzieli i z tej przyczyny starali sie zastosowaé swoisty ,,szantaz” i
wymuszenie zaakceptowania tej czynno$ci przez powodow, zapowiadajac ,utrudnianie”. Takie zachowanie pozwanych
zasluguje tez na dezaprobate z punktu widzenia norm prawa zobowigzan, w tym zasad wspoélzycia spotecznego (nie



grozi sie i nie szantazuje utrudnianiem czegokolwiek, zwlaszcza jesli jest sie w prawie) oraz lojalnego wykonywania
zawartych kontraktow.

Umowa najmu mieszkania laczyta powodow oraz pozwanych w okresie od 16 marca 2016 r. do 31 sierpnia 2016
r. i tylko w tym okresie istnialy okre§lone w niej zobowigzania. Po tym terminie sami powodowie zrezygnowali z
kontynowania umowy, o czym $wiadczy jednoznacznie ich pismo do pozwanych. Z tego wzgledu zasadne byto jedynie
roszczenie powodéw w kwocie 1.063 zl, albowiem tylko ono mies$cilo sie w czasie trwania zobowigzania (czynsz za
czerwiec oraz lipiec zostal rozliczony z wplaconej przez najemcéw kaucji, tak samo, jak kwota 958 zl). Zasadne bylo
takze roszczenie odsetkowe oparte na art. 481 k.c., ktére powstalo 4 sierpnia 2016 r. (dzien po dniu, w ktérym uplywat
termin zaplaty czynszu). Roszczenia stanowigce rownowarto$¢ czynszu za wrzesien, pazdziernik oraz listopad 2016 r.
byly bezzasadne wobec nieistnienia w tym okresie stosunku zobowigzaniowego.

Podstawa odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanych jest art. 30 § 1 k.r.io., albowiem przedmiotowa umowa najmu
zostala zawarta w celu zaspokojenia mieszkaniowych potrzeb rodziny pozwanych (w lokalu zamieszkiwali pozwani
oraz ich maloletnie dzieci).

W punktach 3. i 4. wyroku Sad Rejonowy orzekl o wynagrodzeniu kuratora pozwanych oraz o kosztach procesu,
stosujgc § 1 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych oraz art. 103 § 1 k.p.c.

W punkcie 5. wyroku orzeczono o $ciggnieciu od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 944,40 z}
tymczasowo wylozonej ze Srodkow Skarbu Panstwa na pokrycie wynagrodzenia kuratora dzialajacego w sprawie. Sad
wyjasénil, ze w caloSci obcigzyl tymi kosztami pozwanych z uwagi na ich nielojalne zachowanie, bowiem, mimo ze
pozwani wiedzieli, iz toczy sie przeciwko nim postepowanie (kuratorowi udalo sie nawigza¢ z pozwana kontakt przez
profil spoleczno$ciowy), to o§wiadczyli, Ze nie sa sprawa zainteresowani ani nie godza sie na ujawnienie ich aktualnego
miejsca pobytu, co uniemozliwilo zwolnienie kuratora z jego funkcji, a lekcewazaca postawa pozwanych doprowadzila
do wygenerowania dalszych kosztéw procesowych.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie i pozwani.
Powodowie zaskarzyli wyrok w czes$ci, to jest w zakresie punktu 2.
Zarzucili Sagdowi I instancji:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c., poprzez blad w ustaleniach i bledng ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego poprzez niezasadne uznanie, iz powodowie w sposob dorozumiany wyrazili zgode na
rozwigzanie umowy najmu przed terminem jej obowiazywania, a ktére to naruszenie miato wplyw na wynik sprawy,
gdyz przyjecie pogladu przeciwnego wigzaloby sie z uwzglednieniem powddztwa w calosci, skoro tylko ta konkluzja
zdaniem Sadu I instancji wigzala sie z cze$ciowym oddaleniem powodztwa,

2. naruszenie prawa materialnego — art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z punktem 2. i 3. pisma powodéw z dnia 15 lipca
2016 roku — poprzez btedna wykladnie tez zawartych w tym pi$mie i niezasadne uznanie, ze powodowie w tym pi$mie
przejawili wole, iz stosunek najmu nie jest juz kontynuowany,

Z powolaniem sie na ,ostrozno$¢ procesows” powodowie podniesli réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego
— art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, w ramach ustalenia stanu faktycznego sprawy, ze pozwani dopuscili sie
naruszenia umowy wigzacej strony, z czym wigzala sie ich odpowiedzialno$é odszkodowawcza, a w konsekwencji
naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego — art. 471 w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

Apelujacy wniesli o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2. poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwoty
6.063 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie:

a) od kwoty 2.021,00 z} od dnia 4 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 2.021,00 z} od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 2.021,00 zl od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jako ewentualny zglosili wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz wnieéli o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwani kurator pozwanych wnidst o oddalenie apelacji oraz o obciazenie
powoddéw kosztami, w tym kosztami wynagrodzenia kuratora, o zasgdzenie ktérych wniost w pelnej stawce
minimalnej, wedlug norm przepisanych.

Pozwani (reprezentowani przez kuratora) zaskarzyli wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktow 1., 4.1 5.
Zarzucili Sadowi I instancji:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 673 § 3 k.c. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy i uznanie, ze powod wykazal bezpodstawno$¢ wypowiedzenia przedmiotowe;j
umowy,

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. polegajaca na sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy ocenie materialu
dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, iz powod wykazal zasadno$¢ i wysokoé¢ dochodzonego roszczenia.

Pozwani wnieéli o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto, kurator reprezentujacy
pozwanych wniosl o przyznanie wynagrodzenia za postepowanie odwolawcze, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci, oraz o zasadzenie solidarnie od
pozwanych na ich rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego, wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje byly bezzasadne.

Zgodnie z art. 505' § 1 k.p.c. sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym i uzasadnienie wyroku

odpowiadaé bedzie wymogom art. 505" § 2 k.p.c.

Apelacja w postepowaniu uproszczonym nie ma charakteru apelacji pelnej. W mysél art. 505° § 1' k.p.c. apelacje w takim
postepowaniu mozna oprzeé wylgcznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia przepisoOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy;
po uplywie terminu do wniesienia apelacji przytaczanie dalszych zarzutéw jest niedopuszczalne. Rozpoznanie sprawy
przez sad odwolawczy nastepuje w ww. granicach apelacji.



Art. 6 k.c. jest norma prawa materialnego okreslajaca rozklad ciezaru dowodzenia. Do jego naruszenia dochodzi,
gdy sad orzekajacy przyjmie bledny rozklad ciezaru dowodu w konkretnej sprawie i niezasadnie obarczy strone
obowiagzkiem udowodnienia okre§lonego faktu oraz skutkami jego niewykazania. Nie nalezy natomiast do zakresu
normowania art. 6 k.c. dokonywanie przez sad ocen w kwestii tego, czy strona wykazala okreslony fakt. Taka ocena
stanowi element oceny zebranego w sprawie materialu i wazenia przez sad mocy oraz wiarygodnosci dowodow
zebranych w sprawie. W tym zakresie sad orzekajacy moze popetié uchybienia wyrazajace sie naruszeniem art. 233 §
1 k.p.c. i skutkujace wadliwoS$cig ustalenia podstawy faktycznej. Nie moze natomiast naruszy¢ art. 6 k.c., jak zarzucali
pozwani. Nie bylo zadnych przeslanek, by przypisa¢ Sadowi I instancji naruszenie art. 6 k.c., uwzgledniajac istote tej
normy.

Niezasadny byt takze sformutowany w apelacji pozwanych zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, wykazanie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ ograniczone
do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, Ze ocena
przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Jezeli z okre$§lonego materiatu dowodowego sad orzekajacy wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z jego treécia, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., IIl AUa 216/15), przy czym sprzeczno$é¢
istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15).

Pozwani nie wykazali w apelacji, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji byla — jak zarzucili
- sprzeczna z zasadami do$éwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Wywod zawarty w uzasadnieniu apelacji w
ogoble nie odnosil sie do tego zarzutu. Pozostal on zatem goloslowny i nieskuteczny. Nie zostal tez uzasadniony zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. To samo odnosi sie do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesionych w apelacji
powodow. Cale ich uzasadnienie sprowadzalo sie do stwierdzenia, ze ,,sad nieprawidlowo ocenil material dowodowy

sprawy”.

Zadna ze stron nie podwazyla zatem oceny zebranego materiatu, ktorej dokonat Sad I instancji, a w konsekwencji
takze ustalen faktycznych, ktorych Sad ten dokonal po jej przeprowadzeniu. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjal jako
wlasne na podstawie art. 382 k.p.c., czynigc je podstawg oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Zarzut pozwanych, majacy za przedmiot norme art. 673 § 3 k.c., sprowadzal sie do wyrazenia pogladu o
dopuszczalno$ci wypowiadania umow dzierzawy i najmu zawartych na czas oznaczony na podstawie klauzuli umownej
dopuszczajacej takie wypowiedzenie, przy uwzglednieniu zasady swobody uméw. Nie ma sprzecznodci pomiedzy
tym pogladem a wykladnia przyjeta przez Sad Rejonowy, ktory opowiedzial sie za skutecznoécig klauzuli umownej
dopuszczajacej wypowiedzenie umowy terminowej z waznych przyczyn. Nie powinno by¢ watpliwosci, na gruncie art.
673 § 3 k.c., ze ustawodawca dopuszcza wypowiedzenie terminowej umowy najmu, zardbwno przez wynajmujacego,
jak najemce, w wypadkach okre$lonych w umowie.

Roéznica pogladéw pomiedzy pozwanymi a Sagdem I instancji nie powstala w zakresie ww. interpretacji art. 673 § 3
k.c. (jest ona tozsama), ale w zakresie oceny istnienia po stronie pozwanych uprawnienia do wypowiedzenia umowy
najmu w okolicznoS$ciach sprawy. O ile Sad Rejonowy na gruncie tre$ci umowy zawartej przez strony stwierdzil, ze
nie przyznawala ona takiego uprawnienia pozwanym, o tyle pozwani interpretowali zawartg z powodami umowe
w ten sposob, ze dawala im ona takie uprawnienie. Pozwani podniesli bowiem w apelacji, ze strony dopuscily
mozliwo$¢ rozwigzania umowy najmu przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, a pozwani skorzystali z tej
mozliwosci i skutecznie wypowiedzieli umowe. W istocie wiec pozwani zakwestionowali wykladnie oswiadczen woli



zawartych w umowie najmu, ktérej dokonal Sad I instancji. W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko pozwanych bylto
nieuprawnione. Sagd Rejonowy trafnie odtworzyl tre§¢ umowy w sposdb wskazany wyzej.

Whbrew pogladowi wyrazonemu przez pozwanych w apelacji, ma istotne znaczenie to, jakie powody uprawniajace
do wypowiedzenia terminowej umowy najmu strony wskazaly w zawieranej umowie. Na gruncie art. 673 § 3 k.c.
wylacznie te powody uprawniajg bowiem strony do zakonczenia terminowej umowy najmu przed czasem, na jaki
zostala ona zawarta, z woli jednej strony. Oceniajac skuteczno$¢ wypowiedzenia takiej umowy sad musi zatem brac pod
uwage tre$¢ konkretnej umowy i ocenié, czy przyczyna podana w wypowiedzeniu nalezy do ,wypadkéw okre$lonych
w umowie”. Nie mieli przy tym racji pozwani, ze strony nie wymienily w umowie enumeratywnie przypadkow, w
ktérych mozliwe bylo dokonanie jej wypowiedzenia. Takie wymienienie zawarte zostalo w § 9 umowy najmu, przy
czym wskazane w tym postanowieniu ,wypadki” odnosily sie wylacznie do mozliwo$éci wypowiedzenia umowy przez
powodow i generalnie obejmowaly sytuacje naruszenia przez pozwanych ich podstawowych obowigzkéw umownych
(uzywanie lokalu w sposob sprzeczny z umowa lub niezgodnie z przeznaczeniem, zaniedbywanie obowigzkow
skutkujgce powstaniem szkod, dlugotrwala zwloka w zaplacie czynszu, wynajecie, podnajecie lub oddanie lokalu do
bezplatnego uzywania bez zgody powoddéw). Trafnie wiec Sad Rejonowy uznal, Ze w umowie z 16 marca 2016 r.
nie przewidziano mozliwos$ci wypowiedzenia umowy przez pozwanych, co na gruncie art. 673 § 3 k.c. warunkuje
skorzystanie z takiego uprawnienia. Sad odwolawczy podziela rowniez poglad Sadu I instancji, ze co do zasady mozliwe
jest zastrzezenie takiego uprawnienia tylko dla jednej ze stron umowy. Wobec takiej tre$ci umowy pozwani nie mogli
skutecznie twierdzié, ze zaistniala podstawa (wazny powod) do wypowiedzenia przez nich umowy z 16 marca 2016 r.
polegajaca na wyjezdzie z Polski (wyprowadzeniu sie do Niemiec). Byloby to mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy taka
okoliczno$é wskazano w umowie z 16 marca 2016 r. jako ,wypadek” (wazny powo6d) do zakonczenia przez pozwanych
stosunku najmu przed terminem, na jaki zostal on nawiazany.

Wskazanie przez pozwanych, ze ,strona powodowa dopuécila sie szeregu naruszen w ramach gczacej strony umowy”,
niezaleznie od ogdlnikowoSci tego twierdzenia, nic nie wnosi do oceny rozpoznawanej sprawy.

Apelacja pozwanych, jako bezzasadna, podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Za bezzasadng uznal
Sad odwolawczy takze apelacje powodow.

Bezpodstawnie powodowie zarzucili Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie
tez zawartych w piSmie powodoéw z 15 lipca 2016 roku i niezasadne uznanie, ze powodowie w tym piSmie przejawili
wole, iz stosunek najmu nie jest juz kontynuowany. Wykladnia o§wiadczenia woli powodoéw zawartego w tym pi$mie
proponowana przez powodow stala w oczywistej sprzecznoéci z jego treScia. Powodowie nie wskazywali w pi$émie
z 15 lipca 2016 roku na dalsze trwanie stosunku najmu, tylko zadali wymeldowania sie przez pozwanych z lokalu,
rozwigzania przez pozwanych umowy na dostawe energii elektrycznej i zaplaty odszkodowania ,,za przedterminowe
i jednostronne zerwanie umowy”. Wynika tez z tego pisma, ze juz 30 czerwca 2016 r. nastapilo wydanie lokalu
powodom, co oznacza, ze pozwani zrealizowali podstawowy obowiazek powstajacy po zakonczeniu stosunku najmu
(art. 675 § 1 k.c.), a powodowie odebrali przedmiot najmu wydany przez pozwanych. Juz z tej przyczyny niemozliwe
jest twierdzenie, ze stosunek najmu nadal istniat i ze powodowie w Zadnym miejscu nie wskazali w treSci tego pisma,
Ze uznaja umowe za rozwigzana. Nieporozumieniem jest takze stwierdzenie powodéw, ze Sad I instancji wykluczyl
mozliwo$¢ rozwigzania umowy z 16 marca 2016 r. przed uplywem terminu, na jaki zostala ona zawarta.

Sad Okregowy podzielil natomiast stanowisko powodéw, ze — wbrew rozumowaniu Sgdu I instancji — tre$¢ pisma z 15
lipca 2016 roku nie stanowila o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Uwzgledniajac bowiem, ze w tresci pisma z 15 lipca
2016 roku powodowie wskazali na fakt zwrotu lokalu przez pozwanych i odbioru lokalu przez powodéw juz w dniu 30
czerwcea 2016 roku nie mozna uznac, ze dopiero pismem z 15 lipca 2016 roku dokonane zostalo wypowiedzenie umowy
najmu. Wobec powyzszego faktu nalezalo uznac, ze do rozwigzania umowy najmu doszlo juz w dniu 30 czerwca 2016
roku, przy czym zakoniczenie stosunku najmu nastapilo przez ostatecznie zgodne oS§wiadczenia stron — powodowie,
przystepujgc do odbioru lokalu, zaakceptowali wole pozwanych rozwigzania stosunku najmu, wyrazong w wiadomosci
e-mail przestanej przez J. P.. Niewatpliwe jest, Ze zgodna wola stron umowy moze prowadzié do jej zakonczenia, takze



gdy umowa jest zawarta na czas oznaczony. W sposéb dorozumiany taka wola zostala wyrazona przez obie strony na
skutek opisanej sekwencji zdarzen.

Nalezy podkresli¢, ze w umowie najmu (§ 9) zastrzezono mozliwo$¢ wypowiedzenia jej przez powoddw w okre$lonych
przypadkach. W zaistnialej sytuacji w gre wchodzil wylacznie § 9 ust. 1 lit. b), tj. zwloka z zaplata czynszu za trzy
pelne okresy platno$ci, przy czym wypowiedzenie z tej przyczyny powinno zosta¢ przez powoddéw poprzedzone
uprzedzeniem na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia i wyznaczeniem miesiecznego terminu do zaplaty zalegltych
i biezacych nalezno$ci. Nie zostalo ustalone precyzyjnie, do kiedy pozwani placili czynsz najmu. Na podstawie
wiadomosSci e-mail pozwanej z 6 czerweca 2016 r. mozna natomiast przyjaé, ze nie zaplacili czynszu za czerwiec 2016
r., skoro za ten miesiac pozwana oferowala rozliczenie przy uzyciu kaucji i zwrot jej reszty, a powodowie wskazali
nastepnie, ze rozliczyli kaucja czynsz za czerwiec i lipiec oraz cze$ciowo za sierpien i dochodza dalszych naleznosci.
To oznacza natomiast, ze w lipcu 2016 r. nie istniala jeszcze zaleglo$¢ pozwanych za trzy pelne okresy platnosci,
uprawniajaca powodéw do wypowiedzenia najmu wedlug § 9 umowy. Pismo z 15 lipca 2016 r. nie moglo wiec
wywola¢ skutku w postaci wypowiedzenia, niezaleznie od tego, ze nie zostalo poprzedzone wymaganym wedlug umowy
uprzedzeniem i wyznaczeniem terminu. Sad Rejonowy blednie przyjal, ze bylo to mozliwe, pomijajac ww. warunki
umowne.

Przy tym. uwzgledniajac rozwigzanie stosunku najmu z dniem 30 czerwca 2016 roku, powodowie nie mieli podstaw
do domagania sie od pozwanych zaplaty czynszu najmu za dalszy okres, a wiec takze za okres objety zagdaniem pozwu
(sierpien — listopad 2016 roku). W tym czasie stosunek najmu juz nie istnial i nie mogla powsta¢ wierzytelno$c
powoddw o zaplate czynszu.

Jezeli chodzi o odszkodowawcza podstawe roszczenia, to nie wykazano w toku procesu powstania szkody i jej
rozmiaru, a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem pozwanych. Nadto, w pozwie wyraznie
wskazano, ze powodowie ,dochodza czynszu” za okres od sierpnia do listopada 2016 r., a wiec $§wiadczenia
umownego (spelnienia przez pozwanych zobowigzania wynikajacego z umowy) a nie odszkodowania na podstawie
art. 471 k.c., i zapewne z tego wzgledu powodowie nie wykazywali w toku procesu przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Ciezar udowodnienia okolicznoéci stanowiacych podstawy roszczenia spoczywal na powodach
(art. 6 k.c.), ktérzy koncentrowali sie w procesie na wykazywaniu zobowigzania pozwanych majacego podstawe
w umowie najmu. Przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej odbiegaja od podstaw roszczenia okreslonych
przez powodow w pozwie, nie byly przedmiotem twierdzenn powodéw co do podstawy faktycznej powodztwa ani
przedmiotem dowodzenia, wobec czego nieuprawnione bylo oczekiwanie powodow, ze sad przypisze pozwanym
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg i z tego tytulu uwzgledni ich roszczenie, a w konsekwencji zarzut naruszenia przez
Sad I instancji art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. Odmowa uwzglednienia powo6dztwa na tej podstawie nie mogla przy
tym stanowi¢ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory okresla wylgcznie kryteria oceny dowodow dokonywanej przez sad.

Apelacja powoddéw zostala zatem oddalona, mimo stwierdzenia przez Sad odwolawczy, ze cze$¢ oceny prawnej
sformulowanej przez Sad I instancji byta wadliwa, jako ze - mimo czeSciowo blednego uzasadnienia - zaskarzony

wyrok odpowiadal prawu (art. 505" §3 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto przy uwzglednieniu, ze obie apelacji okazaly sie bezzasadne.
Majac na wzgledzie bezzasadno$é apelacji powodéw i wniosek kuratora pozwanych zgloszony w odpowiedzi na
apelacje powodow (k. 216) nalezaloby zasadzi¢ od powodéw koszty kuratora powstale w postepowaniu apelacyjnym
wywolanym apelacja powodow, gdyby nie to, Ze koszty te zostaly zasadniczo wywolane postepowaniem pozwanych,
na co trafnie wskazywal juz Sad I instancji (odmowa udzialu pozwanych w procesie, brak ujawnienia przez
pozwanych danych, ktore pozwolilby na nawigzanie z nimi kontaktu). Kuratorowi pozwanych nalezalo takze przyznaé
wynagrodzenie za reprezentowanie pozwanych w postepowaniu apelacyjnym wywolanym ich apelacja. Wobec tego
Sad odwolawczy postanowil w punkcie 2. wyroku o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia w wysokoSci lacznej
420 7zt za czynnoSci zwigzane z reprezentowaniem pozwanych w postepowaniu apelacyjnym (wywolanym obiema
apelacjami) od Skarbu Panistwa oraz o obcigzeniu tymi kosztami pozwanych, nakazujac $ciagniecie od pozwanych
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 420 zt w punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005



r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2019.785 j.t. ze zm.) w zw. z art. 103 § 3 k.p.c. Wysokos§é
wynagrodzenia kuratora (lgcznie 420 zl) zostala okre$lona jako suma kwot: 360 zt (40% z kwoty 9oo zI) —
wynagrodzenie nalezne z tytulu czynnoSci w postepowaniu apelacyjnym wywolanym apelacja powodéw oraz 60 zt -
minimalna stawka wynagrodzenia z tytulu czynnoSci w postepowaniu apelacyjnym wywolanym apelacja pozwanych.
Wyliczenie wysokoSci wynagrodzenia kuratora zostalo dokonane na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2018.536).

Malgorzata Wisniewska



