POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z. B.

o wpis wlasnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 6 lipca 2021 .

sygn. akt (...), KW (...)

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. i nakaza¢ dokonanie wpisu zgodnie
z wnioskiem;

2. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawce w zakresie poniesionym.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

punktu 1. postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2021 1.

W sprawie z wniosku Z. B., o wpis wlasnoéci w ksiedze wieczystej KW nr (...), Sad Rejonowy we Wrzeéni
postanowieniem z 6 lipca 2021 r. oddalil wniosek (punkt 1. ) oraz kosztami postepowania obcigzyt wnioskodawce w
zakresie poniesionym (punkt 2.).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze prawo wlasnoS$ci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...)
przystuguje T. B.. Z. B. domaga sie wpisu siebie w miejsce dotychczasowego wiasciciela na podstawie prawomocnego
postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy we Wrzesni w spawie I Ns 88/20. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro
w chwili nabycia przedmiotowej nieruchomoé$ci T. B. pozostawal w zwigzku malzenskim to wnioskodawca winien
wykaza¢ na podstawie dokumentéw wymaganych przez art.31 u.k.w.h., Ze nieruchomoé¢ ta weszla do majatku
wspolnego malzenskiego T. B..

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie wnioskodawca, zaskarzajgc je apelacja i wnoszac

o zmiane zaskarzonego postanowienia i nakazane wpisu zgodnie z wnioskiem, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Apelujacy zarzucil sadowi I instancji blad co do okolicznos$ci faktycznych, naruszenie przepiséw postepowania i
niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Rejonowy pomingt norme procesowa wynikajaca z art. 626582 k.p.c., przesadzajaca o woli ustawodawcy
ograniczenia kognicji sadu wieczystoksiegowego. Przyczyng, dla ktorej ustawodawca zdecydowal o ograniczeniu
kognicji byla, z uwagi na funkcje ksiag wieczystych, potrzeba zabezpieczenia postepowania o wpis przed deformacja
polegajaca na uwiklaniu sadu prowadzacego ksiegi w rozstrzyganie sporéw o istnienie praw podlegajacych ochronie,
a takze zapewnienie nie tylko sprawnosci dzialania tego sadu, ale i przejrzystosci prowadzonym przez niego ksiegom.
Sad rozstrzygajacy zatem wniosek o wpis, ma obowigzek zbadania tego wniosku, obowigzek zbadania dolgczonych do
niego dokumentow, tak w zakresie ich formy jak i tresci to jest ich zdolno$ci do wykreowania, zmiany lub wygaszenia
prawa, ktore ma by¢ wpisane lub wykres$lone z ksiegi ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014
r., I CSK 218/13).

Zgodnie z art. 626° k.p.c. Sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego
dokonania.

Okolicznosci, jakie Sad Rejonowy powolal w uzasadnieniu oddalenia wniosku o wpis mieszcza sie poza treécia ksiegi
wieczystej ( w dziale II. ksiegi wieczystej KW nr (...) wpisany jest jako wlasciciel T. B.) oraz poza tre$cia wniosku i
dolgczonych do niego dokumentow (odpis prawomocnego postanowienia

o stwierdzeniu nabycia spadku po T. B. w calo$ci przez Z. B. i wniosek o wpisanie prawa wlasnoéci na rzecz Z. B.).

Z przyczyn opisanych wyzej, wniosek o wpis prawa wlasnoSci zgodnie z zagdaniem Z. B. winien by¢ uwzgledniony

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie art. 38681 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie 1., uchylajac je i nakazujac dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem.

Maria Antecka



