Sygn. akt IT Ca 1785/21, II Cz 625/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P.

przeciwko K. N.i M. S. (1)

przy udziale Prokuratora Rejonowego (...)w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

oraz zazalenia wniesionego przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 15 lipca 2021 .

sygn. akt I C 1009/20

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

- w zakresie nazwiska pozwanej w miejsce: (...) wpisuje: (...),

- po oznaczeniu strony pozwanej a przed slowami ,,0 zaplate” wpisuje: ,,przy udziale Prokuratora Rejonowego (...)

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadzong w jego punkcie I. kwote obniza do 10.681,79 zl (dziesieé tysiecy szeécset osiemdziesiat jeden zlotych

siedemdziesiagt dziewieé groszy),

b) w punkcie II. zasagdzong w punkcie I. kwote 10.681,79 zl rozklada na 31 (trzydzieSci jeden) miesiecznych rat, w tym
pierwsze 30 rat po 350 zl (trzysta pietdziesiat ztotych) kazda, a ostatnia 31 rata w kwocie 181,79 zl (sto osiemdziesiat
jeden zlotych siedemdziesiat dziewiec¢ groszy), platne do 10 (dziesiatego) dnia kazdego miesiaca poczawszy od marca
2022 ., z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, w pozostalej

czeSci ponad nalezno$ci zasadzone zgodnie z punktem 1. i II. oddalajac powodztwo;

¢) przyznana w jego punkcie IV. kwote obniza do 2.715,84 zl (dwa tysiace siedemset pietnascie zlotych osiemdziesiat

cztery grosze),



d) dodaje punkt V., w ktérym zasadza od powoda na rzecz pozwanych 288 z} (dwiescie osiemdziesigt osiem zlotych)
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong pozwanym z urzedu przez radce prawnego M. W.;

3. w pozostalym zakresie oddala apelacje;
4. oddala zazalenie;
5. nie obciaza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powoda;

6. zasadza od powoda na rzecz pozwanych 144 z} (sto czterdzieSci cztery zlote) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym przez radce prawnego M. W.;

7. przyznaje radcy prawnemu M. W. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu 1.357,92 zl (tysigc trzysta piecdziesiat siedem zlotych dziewiec¢dziesigt dwa grosze) brutto tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

8. zasadza od powoda na rzecz pozwanych 225 zl (dwieScie dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona pozwanym z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przez radce prawnego M. W.;

9. nakazuje $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 60 z} (sze§édziesiat zlotych)
z tytulu nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 lipca 2021 r. wydanym w sprawie I C 1009/20 z powddztwa Zarzadu (...) sp. z 0.0. w P. przeciwko
K. N.iM. S. (2) przy udziale Prokuratora Rejonowego P., Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:

I. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 11.604,54 z,

I1. nalezno$c¢ zasadzong w punkcie pierwszym wyroku rozlozyl na 33 raty miesieczne, w tym pierwsze 32 raty po 350 zt
kazda, a 33 rata w kwocie 404,54 zl, ptatnych do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po tym,
w ktérym wyrok sie uprawomocnil, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat,

ITI. odstapil od obciazenia pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztow procesu,

IV. przyznal radcy prawnemu M. W., prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego w P. od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu 2.952 zt brutto tytulem kosztéw nieoplacanej pomocy prawnej
udzielonej pozwanym z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w calosci. Z kolei na wypadek zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez oddalenie
powddztwa jedynie w czeSci i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda innej kwoty niz zasadzona przez Sad 1
instancji — skarzacy wnie$li o odpowiednig zmiane punktu II. wyroku poprzez rozlozenie zmienionego $wiadczenia
na raty nie wyzsze niz 350 zt miesiecznie. Z ostroznoSci procesowej, odpowiednio do wyniku sprawy, skarzacy
wnie$li o odstapienie od obcigzenia ich obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu w I i IT instancji w caloSci ze wzgledu
na ich trudng sytuacje materialng. W apelacji zlozono tez wniosek o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow postepowania w I instancji, obejmujacych koszty pomocy prawnej z urzedu na rzecz pozwanych, albo — z
ostrozno$ci procesowej, odpowiednio do wyniku sprawy — przyznanie radcy prawnemu M. W. od Skarbu Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore to koszty nie zostaly pokryte
nawet w czesci, wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego obejmujacych koszty pomocy prawnej z urzedu na rzecz pozwanych, albo — z ostrozno$ci procesowej,



odpowiednio do wyniku sprawy — przyznanie radcy prawnemu M. W. od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore to koszty nie zostaly pokryte nawet w czesci, wedlug
norm przepisanych.

Skarzacy zarzucili:

1) naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 23381 k.p.c. poprzez bledng,
wybibrcza, niezgodna z zasadami logiki lub doéwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego polegajaca na:

- ustaleniu wysoko$ci naleznego powddce skapitalizowanego roszczenia odsetkowego w kwocie dochodzonej pozwem
(966,06 z}), podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, kiedy dokladnie wplywaly do powoda
wplaty dokonywane przez pozwanych tytulem czynszu najmu, oplat za media i przyznany im dodatek mieszkaniowy
oraz za jakie dokladnie okresy naliczone zostaly zadane w pozwie odsetki za opdZnienie w zaplacie,

- ustaleniu, ze wplaty dokonywane przez pozwanych byly prawidlowo zaliczane przez powoda na naleznos$ci wskazane
przez pozwanych w tytule wplaty, podczas gdy proste poréwnanie dowodow wplat przedstawionych przez pozwanych
z zestawieniami zalegloSci przedstawionymi przez powoda wskazuje, ze wplaty te zostaly przez powoda zaliczone
niezgodnie z dyspozycjami zawartymi przez pozwanych w tytutach poszczegélnych rat,

- ustaleniu, ze insekty wystepowaly w lokalu jedynie w grudniu 2016 r. oraz w okresach wrzesien — pazdziernik 2017
r. i kwiecien — lipiec 2018 r., a nie w calym okresie obowigzywania umowy najmu, podczas gdy z zeznan $wiadka M.
S. (3) wynika wprost, ze insekty wystepowaly w lokalu juz 31 grudnia 2015 r., jak rowniez we wcze$niejszym okresie,
a z przestuchania pozwanej i korespondencji miedzy pozwanymi a powodem oraz z zasad doS§wiadczenia zyciowego
wynika, ze insekty byly obecne w lokalu przez caly okres trwania umowy najmu;

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 45181 zd. 1 k.c. poprzez jego niezasadne niezastosowanie w
sytuacji, gdy wplaty tytulem czynszu najmu i oplat za media dokonywane przez pozwanych ze wskazaniem na okresy
wsteczne byly przez powoda zaliczane na nalezno$ci za ten miesiac, w ktérym nastapila wplata;

3) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 66481 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze:

- powod jako wynajmujacy ponositby odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi za wade wynajmowanego przez pozwanych
lokalu (wystepowanie insektéw) jedynie w przypadku, gdyby wlasnym niestarannym dzialaniem lub zaniechaniem
przyczynil sie do powstania tej wady ,np. poprzez niezachowanie starannoéci w likwidowaniu insektéw w czesciach
wspoélnych badz w pomieszczeniach, do ktérych dostep ma wylacznie powod”,

- dla skorzystania przez pozwanych z uprawnienia zadania obnizenia czynszu opartego na rekojmi za wade
wynajmowanego przez nich lokalu (wystepowania insektéw) niezbedne byloby uprzednie wyznaczenie powodowi
terminu do usuniecia tej wady,

- zgloszenie przez pozwanych roszczenia o obnizenie czynszu opartego na rekojmi za wade wynajmowanego przez nich
lokalu (wystepowania insektéw) powinno nastapi¢ w okresie obowigzywania umowy najmu,

- pozwani powinni byli wytoczy¢ odrebne powddztwo o obnizenie wysokoSci czynszu za okres wystepowania wady
wynajmowanego przez nich lokalu (wystepowania insektow);

4) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 66481 i 2, 663 oraz 66682 k.c. poprzez ich bledng wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze przepis art. 66481 k.c. nalezy stosowaé lacznie z przepisami art. 66482 i 663 k.c. oraz art.
66682 k.c., a w konsekwencji przyjecie, ze brak wyczerpania dyspozycji przepisow art. 66482, 663 k.c. oraz art. 66682
k.c. przez pozwanych wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez nich obnizenia czynszu opartego na rekojmi za wade
wynajmowanego przez nich lokalu (wystepowania insektow) zgodnie z art. 66481 k.c.;



5) z ostrozno$ci — naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 66482, 663 i 66682 k.c. poprzez ich niezasadne
zastosowanie w sytuacji, gdy pozwani podnie$li roszczenie o obnizenie wysokosci czynszu oparte na rekojmi za wade
wynajmowanego przez nich lokalu obnizajaca jego przydatno§¢ do umoéwionego uzytku (wystepowanie insektow)
zgodnie z art. 66481 k.c.;

6) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. w zw. z art. 66481 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze na pozwanych spoczywa ciezar dowodu odno$nie odpowiedzialnoéci za wade
wynajmowanego przez nich lokalu (wystepowanie insektow);

7) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. w zw. z art. 66481 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze na pozwanych spoczywa ciezar dowodu odno$nie braku odpowiedzialno$ci pozwanych za
wystapienie ww. wady w zwiazku z rzekomym naruszeniem przez nich obowigzku do utrzymania wynajmowanego
lokalu mieszkalnego w odpowiednim stanie higienicznym;

8) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 66481 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy
wynajmowany przez pozwanych lokal w okresie trwania umowy najmu dotkniety byt wada, ktora ograniczala jego
przydatnosé do uméwionego uzytku co najmniej o polowe (obecno$c insektéw), za ktora to wade odpowiedzialnoéc
ponosil powdd na zasadzie ryzyka, a pozwani zlozyli powodowi zadanie obnizenia czynszu za czas trwania tej wady.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na zawarte w punkcie III. wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu wniost powdd, domagajac sie jego
zmiany poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 3.900 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Skarzacy wniosl tez o zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1) art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i odstapienie od obcigzenia pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu, z ogdlnikowym powolaniem sie na ich szczegblna sytuacje zyciowa, podczas gdy nie sposob przyjac, aby
W niniejszej sprawie zaistnial szczegblnie uzasadniony wypadek, pozwalajacy sadowi nie obcigza¢ tymi kosztami
pozwanych jako przegrywajacych;

2) art. 9881 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 3.900 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3) art. 327" k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez zbyt ogélnikowe uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani wnieSli o jego oddalenie w caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow postepowania zazaleniowego obejmujacych koszty pomocy prawnej z urzedu na rzecz pozwanych,
albo — z ostroznoSci procesowej, odpowiednio do wyniku sprawy — przyznanie radcy prawnemu M. W. od Skarbu
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, ktére to koszty nie zostaly
pokryte nawet w czedci, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjas$nic¢, ze na podstawie art. 350811 2 k.p.c. sprostowano zaskarzony wyrok w zakresie brzmienia
nazwiska pozwanej K. N., a takze poprzez uzupelienie w zakresie udzialu Prokuratora Rejonowego P. w P., ktory
przystapil do caloSci sprawy, tj. przeciwko wszystkim pozwanym (o$wiadczenie k. 213).

Przechodzac do meritum, apelacja pozwanych okazala sie zasadna jedynie w czesci, a zazalenie powoda podlegalo
oddaleniu w calo$ci. Jako ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym i w drugiej instancji nie



przeprowadzono postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku, w tym odniesienie sie do zarzutéow apelacji i

zazalenia ograniczy sie do wyjaénienia podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505°§2 k.p.c.).

Nie mozna zgodzié sie z pozwanymi, ze Sad Rejonowy bledne, z naruszeniem art. 45181 zd. 1 k.p.c. ocenil prawidlowosé
zaliczania przez powoda wplat dokonywanych przez pozwanych.

Zgodnie z art. 45181 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju moze
przy spelnieniu Swiadczenia wskazaé, ktory dtug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia glowne.

Rozwijajac ten zarzut, skarzacy wskazali, ze dotyczy on dziesieciu wyraznie okreSlonych w apelacji (jej strona 5)
wplat z okresu od 12 pazdziernika 2015 r. do 20 lutego 2018 r. Odniesli sie w tym zakresie do zeznan $§wiadka J. G.
(pracownicy powoda), z ktérych, w ich ocenie, ma wynikaé, ze przy przygotowaniu zestawienia zaleglo$ci sugerowano
sie momentem wplaty, a nie wskazaniem dluznika. Skarzacy zdaja sie jednak nie dostrzegaé, ze $wiadek J. G. dalej
w toku zeznan wyjasnila, ze jesli lokator okresla, wplacajac dana nalezno$é, ze ma by¢ zaliczona na zaleglos$é np. za
luty, a platnoéci dokonuje w maju, to ta wplata pokrywa dlug z lutego, a zapis w rozliczeniu oznacza jednie, ze wplata
byla uiszczona w maju (a nie Ze zaliczona na maj). Swiadek zaznaczyla tez wyraznie, ze wole lokatora uwzgledniano w
rozliczeniu. Podala, ze przy rozliczeniu sugeruje sie tym, co jest w tytule zaplaty, przykladowo podajac, ze jesli lokator
placi 1.000 zl i w tytule pisze, ze chce aby 500 zl przeznaczy¢ na wezesniejszy okres, a 500 zl na biezace platnosci, to
wola lokatora zostaje uwzgledniona w rozliczeniu.

Nadto nie mozna przy ocenie tego zarzutu pomina¢, ze norma wynikajaca z przepisu art. 45181 k.c. i zawarte w niej
reguly interpretacyjne, ma jedynie dyspozytywny charakter (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 czerwca
20211.1 AGa 183/20). Kwestionowane przez skarzacych rozliczenia dotycza natomiast dziesieciu wplat z okresu od 12
pazdziernika 2015 r. do 20 lutego 2018 r. Dziewiec z tych wplat mialo miejsce przed porozumieniem zawartym przez
pozwanych z powodem 29 wrzeénia 2017 r., w ktérym doszlo przez nich do uznania istniejacego wowczas dtugu, a
jedna wplata cho¢ po tym porozumieniu, lecz przed uznaniem przez nich dlugu w pi$mie z 11 kwietnia 2018 r. Pozwani
w o$wiadczeniach tych zaakceptowali saldo zadluzenia, uznajac prawidlowosé dokonanych przez powoda naliczen i
rozliczen. Majac to na uwadze, jak i przytoczong wyzej tresé¢ zeznan $wiadka J. G., brak jest podstaw do skutecznego
kwestionowania przez pozwanych sposoby rozliczenia przez powoda analizowanych wplat.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zakwestionowanego przez Sad Rejonowy, zarzutu
pozwanych opartego na zadaniu odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wad najetego lokalu.

Whbrew twierdzeniom apelujacych Sad Rejonowy nie przesadzil, aby insekty wystepowaly w lokalu w grudniu 2016
r., wrze$niu-pazdzierniku 2017 r. i kwietniu-lipcu 2018 r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w tych okresach bytla mowa o
wystepowaniu insektoéw, a nadto w noc sylwestrowa 2015/2016 r. §wiadek M. S. (3) zaobserwowatla ich obecnosé. Sad
Okregowy zauwaza, ze nie mozna uznac za wykazane przez pozwanych zgodnie z art. 6 k.c., czy, z jaka intensywno$cia
ikiedy, poza ww. noca sylwestrowa, insekty w lokalu faktyczne wystepowaly i w jakim zakresie ograniczaly mozliwoéc
uzywania lokalu przez pozwanych. Sg to okolicznoSci istotne, gdyz zgodnie z art. 66481 k.c. jedynie z uwagi na wady,
ktbre ograniczaja przydatno$¢ najetej rzeczy do umoéwionego uzytku, najemeca moze zada¢ odpowiedniego obnizenia
czynszu i to tylko za czas trwania tych wad.

Tymczasem pozwani ograniczyli sie do dowodu z zeznania pozwanej oraz $wiadka — M. S. (3), ktora potwierdzila
wystepowanie insektéw jedynie w czasie jednej nocy sylwestrowej. Nie powolano innych wiarygodnych dowodow,
jak chocby z zeznan sasiadow, ktorzy zgodnie z twierdzeniami pozwanych mieli mie¢ ten sam problem z insektami.
Nie zlozono zdje¢ na potwierdzenie istnienia wady (mimo ze pozwana twierdzila, ze takie posiada), rachunkéow
za utylizacje kanap, zakup nowych. Z kolei jak wynika z korespondencji stron znajdujacej sie w aktach lokalu,
wystepowania insektéw nie potwierdzono.



Nadto nawet jesli uznaé, ze insekty w lokalu byly, to z zeznan $§wiadka M. S. (3) i zeznan pozwanej wynika, ze pozwani
przeprowadzali dezynfekcje. Nie wiadomo zatem w jakich okresach faktycznie insekty wystepowaly, a — co wymaga raz
jeszcze podkreslenia - obnizka czynszu moze mie¢ miejsce tylko za czas trwania wad. Trzeba zatem ten czas dokladnie
ustali¢, a obowiazek dowodowy spoczywa w tej mierze zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanych. Pozwani obowiazkowi temu
w toku procesu nie sprostali.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy uznal za niedopuszczalne orzekanie o uprawnieniu z rekojmi z
art. 664 § 1 k.c. wobec wygasniecia stosunku najmu. Stanowisko to, wbrew zarzutom apelacji, nalezy podzielic.
Uprawnienie najemcy do zadania obnizenia czynszu z powodu wady rzeczny najetej, okre§lone w art. 664 § 1 k.c.
moze by¢ realizowane - z uwagi na istote tego uprawnienia - tylko w czasie trwania stosunku najmu, a nie po jego
zakonczeniu. Co prawda brzmienie tego przepisu nie odnosi sie do ograniczen czasowych co do skorzystania przez
najemce z przewidzianego nim uprawnienia. Jak jednak wskazuje sie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 maja 2013 r. I ACa 1434/12), zadanie obnizenia wysoko$ci czynszu z art. 66481 k.c. jest roszczeniem
o uksztaltowanie istniejacego stosunku prawnego. Przepis ten nie daje zatem podstaw do zmiany stosunku umownego
przez sad gdy umowa juz nie obowiazuje (por. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 20 grudnia 2013 r. XII Ga
444/13, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 13 kwietnia 2016 r. XII C 2367/14 wyrok Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie z 26 sierpnia 2015 r. XVI GC 1192/14). Tymczasem pozwani zadanie z art. 66481 k.c. zglosili
pozwanemu dopiero po zakonczeniu stosunku najmu (nie wykazali, aby uczynili to wcze$niej).

Juz z wyzej wymienionych przyczyn Sad Rejonowy slusznie nie uwzglednil zadania pozwanych o obnizenie czynszu,
a analiza dalszych z tym zwiazanych zarzutéw apelacji jest bezprzedmiotowa.

Zarzut blednego ustalenia wysoko$ci skapitalizowanych odsetek na kwote 966,06 zl, (zgodnie z Zadaniem pozwu
obejmujacym okres do 30 listopada 2018 r.), okazal sie cze$ciowo zasadny, a mianowicie w zakresie, w jakim dotyczy
odsetek naliczonych za okres po uznaniu przez pozwanych roszczen powoda, obejmujacym naleznoéci i z tytulu
nalezno$ci gléwnej i odsetkowej. Analizujac treS¢ zestawien zaleglosci znajdujacych sie na k. 12-13, 152, 193-200
stwierdzi¢ trzeba, ze racje maja skarzacy, ze nie wynika z nich, za jaki okres i od jakich kwot (majac na uwadze wplaty
dokonywane przez pozwanych, jak i wplywy z tytulu dodatku mieszkaniowego) byly naliczane odsetki za op6Znienie.
Ponownie wskazaé jednak nalezy, co zdaja sie pomijac skarzacy, ze oSwiadczeniami z 29 wrze$nia 2017 r. i 11 kwietnia
2018 r. uznali swéj dlug wobec powoda, tym samym nie wnoszac uwag do dokonanego rozliczenia, w tym do wysoko$ci
naliczonych odsetek. W przypadku porozumienia z 29 wrzeénia 2017 r. mowa jest o zalegloSci z tytulu naleznosci
glownej wedlug stanu na 19 wrzeénia 2017 r. w kwocie 3.227,92 zl i zalegloéci z tytulu odsetek liczonych na 31
sierpnia 2017 r. w kwocie 475,35 zl (powyzsze warto$ci sg zgodne z rozliczeniem znajdujacym sie na k. 152). Z kolei w
o$wiadczeniu pozwanych z 11 kwietnia 2018 r. mowa jest o lacznym zadluzeniu 6.229,97 z1 (wedlug rozliczenia powoda
z k. 152 laczne zadluzenie z tytulu naleznosci gtownej i odsetkowej wg stanu na marzec 2018 r. wynosilo 6.250,78 zl,
a na kwiecien 2018 r. 6.725,57 zI). Nadmieni¢ nalezy, ze pod uwage nie moglo by¢ brane o§wiadczenie K. S. z 20 lipca
2018 r., w ktorym stwierdzila, ze nie wnosi uwag do wyciggu konta lokalu. Nie widomo bowiem, do jakiego wyciagu
o$wiadczenie to sie odnosi, a tym samym jaka wielkos¢ zadluzenia pozwana akceptowala.

Z powyzszego wynika, ze wedlug stanu na 11 kwietnia 2018 r. roszczenie powoda z tytulu naleznosci gtéwnej i odsetek
zostalo wykazane do kwoty 6.229,97 zl (jako uznanej przez pozwanych w o$wiadczeniu z 11 kwietnia 2018 r.). Z
kolei za okres po 11 kwietnia 2018 r. wysoko$¢ odsetek naliczanych przez powoda nie jest weryfikowalna i nie moze
zosta¢ uwzgledniona. Oznacza to konieczno$é przeliczenia wierzytelnosci powoda. I tak, do §wiadczenia przystugujacej
powodowi od pozwanych na 11 kwietnia 2018 r. (a wiec z czynszem za kwiecieni skoro byl platny do 10-tego dnia
miesigca) w wysokoSci 6.229,97 z1, nalezalo dodaé dalsze naleznoéci gtéwne za okres od maja 2018 r. do 30 listopada
2018 r. (bez naliczanych odsetek), a nastepnie pomniejszy¢ je o dodatek mieszkaniowy i wplaty wlasne pozwanych,
ktore wplynely do powoda w okresie po 11 kwietnia 2018 r. do 30 listopada 2018 r. Wykazane w toku postepowania
zadluzenie pozwanych wynioslo zatem lacznie 9.266,04 zl.



Od dochodzonej pozwem nalezno$ci gldwnej i skapitalizowanych odsetek powo6d domagal sie, zgodnie z art. 48181 i
2 k.c. oraz art. 48281 k.c. odsetek ustawowych za op6Zznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 8 lutego 2019 r. do dnia

zaplaty.

Sad Rejonowy rozlozyt zasadzona nalezno$é na raty na podstawie art. 320 k.p.c., co skutkowalo nieuwzglednieniem
roszczenia powoda o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegblnych rat. Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma bowiem ten skutek, ze wierzycielowi nie
przystuguja odsetki od ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosSci poszczegblnych rat (tak uchwata
skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70). Z kolei odsetki za okres
od wniesienia pozwu do daty wyroku z 15 lipca 2021 r., uwzglednione przez Sad Rejonowy (czego pozwani nie
kwestionowali) wyniosly od zmodyfikowanej kwoty §wiadczenia (tj. od 9.226,04 z1) kwote 1.415,75 zl. Lacznie zatem
zasgdzeniu solidarnie od pozwanych na rzecz powoda podlegata kwota 10.681,79 zl, co skutkowalo na podstawie art.
38681 k.p.c. zmiang punktu I. zaskarzonego wyroku.

Wyjasnié trzeba, ze skoro Sad Rejonowy doliczyl odsetki za op6Znienie od wniesienia pozwu 8 lutego 2019 r. do wyroku
15 lipca 2021 r., to majac na uwadze, ze strong wnoszaca apelacje sa pozwani, a Sad II instancji nie moze orzekaé na
ich niekorzys$¢ (art. 384 k.p.c.), odsetki od zmodyfikowanej kwoty Swiadczenia naliczono rowniez do 15 lipca 2021 .

Omoéwiona wyzej zmiana punktu I. zaskarzonego wyroku skutkowala modyfikacjg jego punktu II. Przy zachowaniu
orzeczonej w niej wysokoéci raty (350 zl), ostateczna liczba rat to 31, w tym 30 rat po 350 zt kazda i ostatnia 31 rata w
kwocie 181,79 zl, platne do dziesiatego dnia kazdego miesigca poczawszy od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu
sie wyroku, czyli od marca 2022 r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opdznienia w platnosci
ktorekolwiek z rat. W pozostalej czeSci, ponad nalezno$é¢ zasadzona zgodnie ze zmodyfikowanym punktem I. i II.
wyroku, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowala na podstawie art. 38681 k.p.c. zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu przez radce prawnego M. W.. Poréwnujac zadanie powoda
w zakresie naleznosci gtownej i skapitalizowanych na 30 listopada 2018 r. odsetek z kwota ostatecznie zasadzong
z tego tytulu stwierdzi¢ trzeba, ze w postepowaniu w I instancji powdd przegral postepowanie w 8 %. Oznacza to,
ze koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w 8% obciazaly powoda (art. 122 k.p.c.), a w 92% Skarb
Panstwa. W zakresie w jakim wynagrodzenie to przyznano w dodanym punkcie V. od powoda, jego postawe stanowilo
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych, a zatem wynosilo ono 8% z 3.600 z! (ustalone na podstawie §2 pkt 5), czyli 288 z}. Zasadzone od strony
na rzecz pelnomocnika z urzedu strony przeciwnej wynagrodzenie nie podlega podwyzszeniu o stawke podatku od
towarow i ustug, gdyz nie przewiduje tego ww. Rozporzadzenie. Natomiast Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu i jego §4 ust. 3 ma wylacznie zastosowanie do wynagrodzenia przyznanego
ze §rodkow Skarbu Panstwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 r. V ACa 939/17).

Z kolei na podstawie §8 ust. 5 w zw. z §4 ust. 3 ww. Rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. przyznang radcy
prawnemu M. W. ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu kwote obnizono
do 2.715,84 7} (z podatkiem VAT), tj. 92% z 2.400 z} powiekszone o 23% podatku VAT.

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna zostala na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.

Zazalenie pozwanego na zawarte w punkcie III. zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu bylo
niezasadne. Rozstrzygniecie to, wbrew zarzutowi zazalenia, zostalo wystarczajaco uzasadnione, co pozwala na jego
instancyjna kontrole.

Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach procesu w przedmiotowej sprawie w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.,
ktory stanowi, iz w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko



cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Jednoczeénie jednak przepis art. 102 k.p.c. daje
sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c.
(odpowiedzialnosci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada sluszno$ci. W orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, iz ocena, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy. W zwiazku z tym ocena taka moze by¢ podwazana przez sad wyzszej instancji tylko wowczas,
gdy jest razaco nieusprawiedliwiona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., IV CZ 162/12,
Legalis). Rozstrzygniecie o zasadnoSci zazalenia wniesionego przez strone powodowa wymaga zatem rozwazenia,
czy postanowienie o kosztach postepowania zawarte w wyroku Sadu Rejonowego wykracza poza ramy uznania
sedziowskiego i czy mozna mu przypisaé ceche dowolnosci.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztéw procesu nie nosi cech
dowolnosci i jest uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Badajac zasadno$¢ zastosowania przez Sad Rejonowy art.
102 k.p.c. Sad Okregowy wzial pod uwage charakter niniejszej sprawy, dotyczacej zaplaty z tytulu najmu lokalu
mieszkalnego, a takze postawe pozwanych, jak réwniez ich sytuacje materialna i osobista, ktdre jako calo$é, zdaniem
Sadu Okregowego, przemawialy za nieobcigzaniem ich kosztami procesu strony powodowe;.

Za takim rozstrzygnieciem przemawiala bowiem trudna sytuacja osobista i majatkowa pozwanych, z uwagi na ktoéra
pozwani zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w calo$ci. Nie mozna tez zapominac¢, ze pozwani opiekuja sie
pelnoletnim niepelnosprawnym synem, co ogranicza ich mozliwosci zarobkowe. Maja nadto na utrzymaniu pozostala
dwojke uczacych sie dzieci. Za odstagpieniem od obcigzenia pozwanych kosztami procesu przemawia tez okoliczno$é,
Ze objete zadaniem pozwu zadluZzenie pozwanych zwiazane jest z nalezno$ciami z lokal mieszkalny, co do ktérych
to nie zaniechali platno$ci w catoéci. Sam réwniez fakt, iz Sad Rejonowy za zasadng uznal konieczno$¢ roztozenia
zasadzonej naleznoSci na raty (czego powdd nie zakwestionowal) przemawia za uznaniem, iz w sprawie wystapily
przesltanki umozliwiajace nieobciazanie pozwanych kosztami procesu. Zar6wno bowiem w przepisie art. 102 k.p.c.,
jakiart. 320 k.p.c. ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,szczego6lnie uzasadnionych wypadkéw”. Kodeks nie precyzuje,
jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodza okoliczno$ci objete sformulowaniem
"w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych". W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o takie sytuacje, ktore wskazuja,
ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Przykladowo wskazuje sie, ze naleza do nich okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy
— charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia,
przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki
wystapily w konkretnej sprawie, nalezy do sadu, ktéry powinien dokonac jej na podstawie catoksztaltu okolicznoSci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013
r., VCZ 124/12, Legalis).

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzuty zawarte w zazaleniu nalezalo uznaé za bezzasadne. W zwiazku z tym Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.

Pozwani przegrali postepowanie apelacyjne w 92%, a powdéd w 8%. Sad Okregowy na podstawie art. 102
k.p.c. nie obciazyl jednak pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powoda. Za takim
rozstrzygnieciem przemawialy tozsame okolicznosci, co omoéwione powyzej przy uzasadnieniu nietrafnosci zazalenia
powoda, w tym trudna sytuacja osobista i majatkowa pozwanych, z uwagi na ktérg pozwani zostali zwolnieni od
kosztow sadowych w calo$ci. Podkreslié raz jeszcze nalezy, ze pozwani opiekuja sie pelnoletnim niepelnosprawnym
synem, co ogranicza ich mozliwoS$ci zarobkowe. Maja nadto na utrzymaniu pozostala dwojke uczacych sie dzieci. Za
odstgpieniem od obcigzenia pozwanych kosztami procesu przemawia tez okoliczno$¢, ze obje te zadaniem pozwu
zadluzenie pozwanych zwigzane jest z nalezno$ciami z lokal mieszkalny, co do ktérych to nie zaniechali platnoéci w
caloéci.



Koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w 8% obciazaly powoda (art. 122
k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c.), a w 92% Skarb Panstwa. W zakresie w jakim wynagrodzenie to przyznano od powoda,
jego postawe stanowitlo Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych, a zatem wynosilo ono 8% z 1.800 zl (ustalone na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt
1), czyli 144 zk. Jak wyjasniono powyzej (przy oméwieniu kosztow w I instancji), zasadzone od powoda wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu nie podlegalo podwyzszeniu o stawke podatku od towaréow i ustug. Z kolei na podstawie §8
ust. 5 w zw. z §4 ust. 3 i §16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu przyznano radcy
prawnemu M. W. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu kwote 1.357,92
z} (z podatkiem VAT).

Z kolei koszty pomocy prawnej udzielnej pozwanym z urzedu w postepowaniu zazaleniowym obciazyly powoda w
caloéci, na podstawie art. 98811 122 k.p.c. w zw. z art. 391811 art. 39782 k.p.c. W zwigzku z tym na podstawie §2 pkt
3 wzw. z §10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych zasgdzono od powoda na rzecz pozwanych z tego tytulu 225 zl.

Nadto na podstawie art. 113 ust. 1w zw. z art. 100 k.p.c.iart. 39181 k.p.c. nakazano $ciggnac od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 8% oplaty sadowej od apelacji, od ktérej pozwani byli zwolnieniu, tj. 60 zl.

Agnieszka Sliwa



