WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2022 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...)
w P.

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 czerwca 2021 .

sygn. akt I C 2155/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1 800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 14 pazdziernika 2019 r. powod - Stowarzyszenie p.n. Zrzeszenie (...) w P., reprezentowane
przez radce prawnego, wniost o zasagdzenie od pozwanego Miasta P. kwoty 11.760,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 12 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa, powod wskazal, ze jest zarzadcg sadowym nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),
w ktorej na podstawie tytulu prawnego zajmowali lokal nr (...) I. N, jej corka I. N. i W. S.. Wobec niewywiazywania
sie przez lokatoréw z obowigzku zaplaty wypowiedziano umowe najmu. Nastepnie zostala wobec nich orzeczona
eksmisja z jednoczesnym uprawnieniem do otrzymania lokalu socjalnego. Jak wskazano, Miasto P. nie zlozyto bylym
lokatorom oferty najmu lokalu socjalnego. Na zadane odszkodowanie sklada sie kwota czynszu, jaki mogl uzyskaé
powdd wynajmujac lokal na wolnym rynku, wg stawki 13,20 zl/m2, tj. lacznie za caly okres od stycznia 2018 roku
do wrzeénia 2018 roku 10.772,79 zl oraz kwota oplat eksploatacyjnych (§mieci i woda) w wysokoéci 877,74 zt. Powod
wskazal, ze chce wynaja¢ lokal na wolnym rynku.



W odpowiedzi na pozew (k. 113-113v) pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniosl o oddalenie powodztwa
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl zamieszkiwaniu oséb uprawnionych w przedmiotowym lokalu w okresie objetym pozwem, oraz
zamiarowi wynajecia lokalu na wolnym rynku. Nadto zakwestionowal roszczenie w zakresie oplat eksploatacyjnych.

Pozwany nie kwestionowal stawki czynszu wolnorynkowego w wysokoéci 13,20 zt/m?.

W piSmie z 5 czerwca 2020 roku (k. 132) pozwany podal, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkow w toku postepowania
toczacego sie przed tutejszym Sadem I. N. oraz jej corka I. N. wyprowadzily sie ze spornego lokalu w 2017 roku, zatem
nie zamieszkiwaly go w okresie objetym pozwem.

Powod w piSmie z 4 czerwca 2020 roku (k. 139-140v) podtrzymal dotychczasowe stanowisko, podajac, iz
potwierdzenie odbioru korespondencji zostalo podpisane osobiscie przez I. N.. Pow6d wyskazal takze, ze ma zamiar
wynajac lokal, a zwalniane lokale sa przeznaczane na wynajem na wolnym rynku.

W piSmie z 20 sierpnia 2020 roku (k. 153-153v) pozwany podal, ze odbior korespondencji nie potwierdza faktu
zamieszkiwania w lokalu. Pozwany wskazal, ze powdd nie przedstawil umowy najmu spornego lokalu, a zatem nie
wynajeto go po opuszczeniu przez byle lokatorki.

W piémie z 26 sierpnia 2020 roku (k. 155-159v) powod podtrzymal stanowisko i podal, ze w praktyce najmu
lokali w ogloszeniach nie podaje sie numeru lokali i budynkéw, ograniczajac sie do wskazania ulicy, na ktorej
potozony jest lokal, ogélnych warunkéw najmu, metrazu, stawki najmu i standardu lokalu, by uchroni¢ wlascicieli
przed bezprawnym zajeciem lokalu i jego zasiedleniem przez osoby nieuprawnione. Wszystkie zwalniane lokale w
nieruchomosci potozonej przy ul. (...) sa wynajmowane osobom trzecim.

W pi$mie z 28 sierpnia 2020 roku (k. 165-165v) powod podal, ze 19 grudnia 2018 roku odzyskal dostep do spornego
lokalu. W kolejnym roku powdd musial podjaé dziatania w zwiazku z pojawieniem sie w nieruchomosci, w tym takze
w lokalu nr (...) pluskwy domowej, a w dalszej kolejnosci lokal zostal wystawiony do wynajmu.

W piSmie z 14 wrzeénia 2020 roku (k. 175-176v) powod podal, ze osoby zajmujace lokal numer (...) nie wydaly mu
dobrowolnie lokalu ani nie poinformowaly o jego opuszczeniu. Pozwany nie wskazal im takze lokalu socjalnego.

W toku postepowania strony podtrzymywaly pierwotnie zajete stanowiska.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021r. Sqd Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu :
1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 3 600 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Apelacgje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod zaskarzajgc wyrok w calosci.

Jako zarzuty apelacyjne wskazal :

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 417 kc w zw. z art. 361 § 1 kc w zw. z art. 18 ust.5 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego
poprzez bledne przyjecie, ze powod nie ponidst szkody w spornym okresie tj. od 01.01.2018r. do 30.09.2018r. podczas
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze zostaly wykazane przestanki stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego tj. niedostarczenie lokalu socjalnego uprawnionym oraz wykazany zostal adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem pozwanego a szkoda powstala po jego stronie;



2. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 417 § 1 kc w zw. z art. 18 ust.5 ustawy z dnia 21 czerwca
2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego poprzez bledne
przyjecie przez Sad I instancji, iz podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego jest zajmowanie lokalu, podczas gdy istota
tej odpowiedzialnoSci jest niewywiazanie sie przez Miasto P. ze zobowigzania nalozonego w wyroku eksmisyjnym tj.
wskazania lokalu socjalnego co skutkowalo brakiem mozliwoéci dysponowania lokalem przez powoda;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 417 kc w zw. z art. 361 § 1 ke w zw. z art. 18 ust.5
ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
Cywilnego poprzez bledne przyjecie, iz uprawnione do lokalu socjalnego nie zajmowaly spornego lokalu w spornym
okresie, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz lokal znajdowal sie we wladaniu
uprawnionych, ktore z niego korzystaly;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 417 kc w zw. z art. 361 § 1 kc w zw. z art. 18 ust.5 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego
poprzez bledne uznanie, iz powdd winien wynaja¢ sporny lokal w spornym okresie lub w ,nieodleglym terminie” po
jego odzyskaniu co nie wynika w zaden spos6b z obowiazujacych przepiséw prawa;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 kc poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie udowodnila
nalezycie zgloszonego roszczenia — szkody podczas gdy ze materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika
ponad wszelka watpliwos¢, iz powdd przed prawomocnym zakoniczeniem sporu wynajat sporny lokal a nadto, ze
uprawnione do lokalu socjalnego nie spelnily obowigzku dobrowolnego wydania lokalu powodowi w spornym okresie;

6. naruszenie przepisOw prawa w postaci art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 18 ust.5 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego i
w konsekwencji przyjecie, iz pozwany nie jest zobowigzany do ponoszenia odpowiedzialno$ci za swoje zaniechanie w
spornym okresie polegajace na niedostarczeniu lokalu socjalnego uprawnionym,;

7. naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 231 kpc poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci za sporny okres podczas gdy pozwany dopiero w dniu 22 lutego 2021r. zlozyl uprawnionemu oferte
najmu lokalu socjalnego, a powod uzyskat do niego dostep w dniu 19.12.2018r;

8. naruszenie art. 231 w zw. z art. 316 kpc poprzez bledne przyjecie, ze powod winien wynajaé¢ lokal ,w mniej
odleglym terminie” podczas gdy — jak podniost apelujgcy — ,,lokal zostal wynajety do dnia prawomocnego zakonczenia
postepowania i poprzez nieuwzglednienie stanu faktycznego sprawy na dzieni wyrokowania tj. wynajecia spornego
lokalu przed prawomocnym zakonczeniem procesu”;

9. naruszenia art. 365 § 1 w zw. z art. 366 kpc poprzez naruszenie powagi rzeczy osadzonej i dokonanie ustalen
sprzecznych z uprzednio prawomocnie zakonczonym postepowanie sgdowym, ktérego podstawe stanowily tozsame
okoliczno$ci faktyczne i prawne odpowiedzialnoéci pozwanego tj. z wyrokiem Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i
Jezyce z 05.11.2020r. (sygn. akt I C 833/19) oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 30.06.2021r. ( sygn. akt IT
Ca 1624/20) dotyczacym zadania zaplaty odszkodowania z tytulu niedostarczenia przez pozwanego lokalu socjalnego
na rzecz uprawnionych;

10. naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 kc polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow
wyrazajacej sie w blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznaniu, ze :

- uprawnione do lokalu socjalnego nie zajmowaly lokalu nalezacego do powoda w spornym okresie, podczas gdy powod
odzyskal dostep do lokalu dopiero w dniu 19.12.2018r.,

- strona powodowa nie udowodnila, iz w razie dostarczenia lokalu socjalnego przez pozwanego, pow6d wynajatby
sporny lokal, podczas gdy strona powodowa wynajela przed prawomocnym zakonczeniem sporu;



- blednym uznaniu, iz powdd mogl przejaé sporny lokal nr (...) wezeéniej anizeli w grudniu 2018r., podczas gdy ze
zgromadzonych dowodow wezwan do zaplaty z 03.08.2017r., 21.02.2018r. i 27.08.2018r. wynika, iz uprawnione do
lokalu zajmowaly sporny lokal w spornym okresie.

Przy tak sformowanych zarzutach apelujacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 11 650,52 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie ...

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezalo zaznaczy¢, ze wobec uznania przez Sad odwolawczy, iz przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne oraz przy braku wniosku stron o wyznaczenie rozprawy sprawa zostala rozpoznana zgodnie z
uregulowaniem zawartym w art. 374 kpc. na posiedzeniu niejawnym.

Przy tym Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego oraz nie ocenil odmiennie dowodéw
przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji. Poza tym uznajac, ze ustalenia faktyczne zostaly poczynione
przez Sad Rejonowy w oparciu o zawnioskowany przez obie strony material dowodowy w zakresie niezbednym do
przedmiotowego rozstrzygniecia i nie zachodzi potrzeba jego uzupehienia czy tez zmiany — przyjat je za wlasne bez
potrzeby ich powtarzania.

W tym kontek$cie odnoszac sie do wniosku zawartego w apelacji o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce o sygn. akt I C 833/19 i Sadu
Okregowego o sygn. akt II Ca 1624/20 na ,okoliczno§¢ wykazania zamiaru powoda wynajmowania wszystkich
zwalnianych lokali w spornej nieruchomosci, zajmowania spornego lokalu nr (...) przez uprawnione do lokalu
socjalnego w okresie od 01.01.2017r. do 30.09.2018r. oraz tego, ze za wczesniejszy okres Sad Rejonowy i Sad Okregowy
uznal zasadno$é zgloszonych roszczen w tym w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego za niedostarczenie lokalu
socjalnego dla uprawnionych w tamtejszym spornym okresie tj. X-XII/2017r.” wskazaé nalezy, ze przede wszystkim
apelujacy nie wykazal — zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 381 kpc, aby potrzeba powolania sie na wskazane
dowody i okoliczno$ci wynikla po zakoniczeniu postepowania pierwszoinstancyjnego. Przy tym niezaleznie od tego
nie sposob przyjac, aby zawnioskowane dowody mialy wykaza¢ podnoszong przez apelujacego okolicznos¢ ,,zamiaru
powoda wynajmowania wszystkich zwalnianych lokali w spornej nieruchomoé$ci”, ktoéra zreszta dla przedmiotu
rozstrzygniecia nie mogla mieé¢ znaczenia, czy tez ,zajmowania spornego lokalu nr (...) przez uprawnione do lokalu
socjalnego w okresie od 01.01.2018r. do 30.09.2018r.” Nadto, jak sam podnidst apelujacy przedmiotem rozstrzygania
w powolanych sprawach byl wczesniejszy okres niz objety przedmiotowym pozwem i w zwiazku z tym nie mozna
dopatrywac sie wplywu zapadlych w tych sprawach orzeczen na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy pominal powyzszy wniosek dowodowy apelujacego.

W pierwszej kolejnoséci odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w tym art. 231 kpc upatrywanego
przez apelujacego ,w blednym przyjeciu, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za sporny okres podczas,
gdy pozwany dopiero w dniu 22.02.2021r. zlozyl uprawnionym oferte najmu lokalu socjalnego, a powod uzyskal
do niego dostep w dniu 19.12.2018r.” przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze przepis ten okre$la reguly
stosowania przez sad domnieman faktycznych. Natomiast okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione na
podstawie przeprowadzonych przez Sad Rejonowy zawnioskowanych dowodéw. W zwigzku z tym nie istniala potrzeba
korzystania z domniemania wedlug regul przyjetych w art. 231 kpc i Sad na takowe sie nie powolywal oraz nie
czynil ustalen faktycznych w oparciu o domniemanie. Przy tym juz tylko celem wyjasnienia zaznaczenia wymaga,
ze wnioskowanie o ktérym mowa w komentowanym przepisie wchodzi w rachube tylko w braku bezposrednich
Srodkéw dowodowych i pozwala na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Tymczasem dokonane



w rozpoznawanej sprawie ustalenia faktyczne oparte zostaly na okolicznosciach w sposéb dostateczny wykazanych i
przedstawionych przez Sad Rejonowy w sposéb przewidziany w art. 327 (1) § 1 pkt 1 kpe.

Analogiczne uwagi Sad Okregowy odni6st do kolejnego zarzutu dotyczacego prawa procesowego sformulowanego
przez apelujgcg jako naruszenie art. 231 w zw. z art. 316 kpc poprzez bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze
powod winien wynajaé lokal ,,w mniej odleglym terminie” podczas gdy — jak podniost apelujacy — ,lokal zostal
wynajety do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania i poprzez nieuwzglednienie stanu faktycznego sprawy na
dzien wyrokowania tj. wynajecia spornego lokalu przed prawomocnym zakonczeniem procesu”. Niemniej juz tylko
dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze kwestia wynajecia przedmiotowego lokalu poza okresem objetym pozwem nie
miala znaczenia dla rozpoznania sprawy i zatem powyzszy zarzut nie byl trafny nie tylko z tej przyczyny, ale rowniez
co do samej zasady.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 kc wskazaé nalezy, ze skarzacy
nie przytoczyl argumentow, ktore by podwazaly prawidlowosé dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.
Zdaniem apelujacego Sad I Instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie w blednej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Wskazania wymagalo
zatem, ze zgodnie z norma zawarta w ww. przepisie sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, w oparciu o rozwazenie wszystkich dowodéw, ktorym przypisal wiarygodno$é. Sad na podstawie
wyrazonej w ww. przepisie zasadzie swobodnej oceny dowodéw przypisuje im wiarygodno$¢, badz jej odmawia wedlug
doswiadczenia zyciowego, wiedzy, a takze w sposob racjonalny, bezstronny oraz z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania. Podniesienie zarzutu naruszenia przedmiotowej reguly nie moze sie zatem ograniczy¢ do wskazania na
inny niz ustalony przez sad stan faktyczny, czy tez do prostego zaprzeczeniu ustaleniom sagdu. Wymaga ono bowiem
wykazania jakie kryteria oceny naruszyt sad w przypadku konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Sad rozstrzygajac konkretny spér ma obowigzek ustali¢ stan faktyczny danej sprawy w oparciu o wszystkie
prawidlo przeprowadzone dowody, ktéry okazaly sie przydatne dla rozstrzygniecia. Brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materialu dowodowego laczy sie zatem z zagadnieniem sprzecznoéci ustalen faktycznych z treécia
przeprowadzonych dowodow, ktéra ma miejsce, gdy miedzy tymi dowodami przyjetymi za wiarygodne, a wnioskami
do jakich doszed} sad na ich podstawie wystepuje dysharmonia tj. gdy wnioskowanie sagdu obarczone jest bledem
logicznym. Wystapi ona takze, gdy na etapie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej zostanie pominiety dowod,
ktory przeprowadzono albo gdy sad przyjmie za wykazane fakty nieudowodnione lub pominie wykazane okolicznos$ci
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt I AGa 317/18, Legalis, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dna 14 grudnia 2016 ., sygn. akt III AUa 1342/16, Legalis). Z uwagi na powyzsze skuteczne
podniesienie ww. zarzutu nie bedzie mialo miejsca, gdy z prawidlowo zabranego i ocenionego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, nie pomijajac przy tym zadnego
z przeprowadzonych dowodéw, ktore ocenit jako przydatne dla rozstrzygniecia.

Zdaniem apelujacej Sad I Instancji blednie uznal, ze ,uprawnione do lokalu socjalnego nie zajmowaly lokalu
nalezgcego do powoda w spornym okresie, podczas gdy powdd odzyskal dostep do lokalu dopiero w dniu 19.12.2018r.”.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podzielil wniosek Sadu Rejonowego, ze w $wietle okolicznoSci
dowiedzenia sie w grudniu 2018r. 0 opuszczeniu przez lokatoréw przedmiotowego lokalu i w tym okresie uzyskania
do niego dostepu — nie moglo przesadzac o jego zajmowaniu przez lokatoréw do tego okresu. Wniosek taki — wbrew
oczekiwaniom apelujacego - bylby co najmniej nieuprawniony i zbyt daleko idgcy. Takze nie sposob bylo przyjac za
zasadne stanowisko apelujacego, ze ,,wynajecie lokalu przed prawomocnym zakonczeniem sporu” dawalo podstawe
do przyjecia, ze dostarczenie lokalu socjalnego przez pozwanego skutkowaloby wynajeciem spornego lokalu. Takiemu
wnioskowi przeczy chociazby okoliczno$é zwigzana z okresem w ktorym powodka podejmowala dzialania majace na
celu jego wynajecie na wolnym rynku. Jak bowiem wynika z ustalenn Sadu Rejonowego, ktore nie byly kwestionowane
przez apelujgcego : ,,po usunieciu insektow



( styczen — luty 2019 roku) z mieszkania do wynajecia lokalu doszlo dopiero 22 kwietnia 2021r.” Zatem jak stusznie
wskazal Sad Rejonowy przy nie podwazaniu argumentacji powoda, ze mial zamiar wynaja¢ niniejszy lokal, gdyz w
kamienicy wiekszo$¢ lokali pozostaje wynajeta, to samo jego wynajecie nastapito w czasie bardzo odleglym, prawie
potora roku od chwili, kiedy powzial wiadomo$¢, iz sporny lokal pozostaje pusty”. Stad, jak slusznie przyjat Sad
Rejonowy nie bylo podstaw do przyjecia, ze w okresie objetym pozwem lokal pozostawalby wynajety i to juz choéby z
tego wzgledu, iz wykryto w nim pluskwy i do momentu ich usuniecia i przeprowadzenia remontu nie moze by¢ mowy
o utraconych korzyéciach po stronie powoda.

Takze brak podstaw do podwazenia wniosku Sadu Rejonowego, ze powod mogl przejaé przedmiotowy lokal wezeéniej
anizeli w grudniu 2018r. Przy tym — wbrew twierdzeniu apelujacego, ze kierowanie do lokator6w wezwania o zaptate
z 03.08.2017r., 21.02.2018rr.

127.08.2018r. mialoby potwierdza¢ zajmowanie spornego lokalu wskaza¢ nalezy, ze w oparciu o te okolicznoéc takiego
wniosku nie sposob sformutowaé. Przede wszystkim z niekwestionowanych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze
wprawdzie I. N. jeszcze we wrzes$niu 2018r. obierala osobiscie kierowana do niej przez powoda korespondencje z
wezwaniem do zaplaty, to jednak — jak zaznaczyl ten Sad — dokonywala tego w urzedzie pocztowym, a nie w miejscu
zamieszkania. W konsekwencji sam fakt odbioru korespondencji i to w Urzedzie Pocztowym nie mogl potwierdzaé jej
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu. Sad Okregowy powyzszy wniosek podzielil.

W $wietle tak sformulowanych zarzutow apelacyjnych nie bylo podstaw do przyjecia naruszenia art. 233 § 1 kpc.
Wywody apelacji przedstawiaja odmienne od Sagdu Rejonowego ustalenia i korzystne - co jest zrozumiale - dla
skarzacego. Apelacja nie wykazala jednak, aby Sad Rejonowy uchybil regulom omawianego przepisu.

Natomiast za wadliwie postawiony i sformulowany uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia art. 6 ke, ktory blednie przez
apelujacego zaliczony zostal do przepiséw postepowania. Innymi slowy - zarzut ten nie moze odnosi¢ sie do
prowadzenia postepowania dowodowego, oceny dowodéw i ustalania faktéw, co jest domeng prawa procesowego.

Takze bezzasadny byl zarzut naruszenia art.365 § 1 w zw. z art. 366 kpc. Sens pierwszego z wymienionych
przepiséw polega na tym, ze prawomocny wyrok wydany w innej sprawie swa moca powoduje, ze nie jest mozliwe
odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych i miedzy tymi samymi stronami. W przepisie zawiera sie materialna prawomocno$¢ wyroku (orzeczenia
sadowego) z ktora zwigzana jest tzw. powaga rzeczy osadzonej o ktérej mowa w art. 366 kpc. ktorej skutkiem
jest wykluczenie mozliwo$ci ponownego wystapienia z powddztwem w tej samej sprawie, jezeli zostala ona juz
prawomocnie rozstrzygnieta co do swej istoty. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,

W zwigzku z powyzszym, co najmniej niezrozumiale jest sformulowanie powyzszego zarzutu a w konsekwencji okazat
sie oczywiscie bezzasadny w sytuacji, gdy przedmiot niniejszego postepowania nie byl objety przywolanym przez
apelujacego rozstrzygnieciem w sprawie I C 833/19 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce a nastepnie wobec
zaskarzenia wyroku w sprawie II Ca 1624/20 Sadu Okregowego w Poznaniu. Juz tylko dodatkowo zaznaczenia wymaga
i byla to okoliczno$¢ bezsporna, ze w powyzszych sprawach dochodzona byla analogiczne §wiadczenie miedzy tymi
samymi stronami, ale za okres wcze$niejszy niz dochodzony w niniejszej sprawie.

Nie zaslugujg rowniez na uwzglednienie podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze skoro ustalenia faktyczne nie zostaly skutecznie podwazone, to dla oceny
zarzucanego przez apelujacego naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy, bedacy
podstawa wydania zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutu naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 ke sformulowanego
przez apelujacego jako przyjecie przez Sad Rejonowy, ze nie zostalo nalezycie udowodnione roszczenie — szkoda,
podczas gdy — jak argumentowal skarzacy - z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika ponad
wszelka watpliwo$¢, iz przed prawomocnym zakonczeniem sporu wynajal sporny lokal a nadto, ze uprawnione do



lokalu socjalnego nie spelnily obowiazku dobrowolnego wydania lokalu wskazaé nalezy, ze omawiany przepis reguluje
kwestie ciezaru dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzaja skutki niewypelnienia obowigzku
udowodnienia istnienia prawa. Kwestionowanie prawidlowoSci uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sg
wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznoéci, ktoérych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron,
moze nastapi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepis6w prawa procesowego, nie za$ art. 6 kc ( tak : Sad
Najwyzszy w wyroku z 29.04.2011r. I CSK 517/10 publik. Legalis Nr 432249).

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo
wskazal, ze pow6d wywodzil swe roszczenie z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. 0 ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm). Zgodnie z tym
uregulowaniem, jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku sagdowego,
wlascicielowi przysluguje roszczenie odszkodowawceze do gminy, na podstawie art. 417 ke. Redakcja art. 18 ust. 5
ustawy nakazuje bowiem traktowa¢ naruszenie obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego na podstawie orzeczenia
sadowego, tak jak kazde niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publiczne;.
Odeslanie do art. 417 ke wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ gminy jest niezalezna od winy. Przy tym zastrzezenie
dluznikowi uprawnienia do lokalu socjalnego sprawia, ze wyrok orzekajacy o obowiazku opuszczenia, opréznienia i
wydania lokalu mieszkalnego nie moze podlega¢ wykonaniu przed zlozeniem dluznikowi oferty zawarcia z nim umowy
najmu konkretnego lokalu socjalnego.

Niemniej - jak slusznie przyjal Sad Rejonowy - na podstawie art. 471 ke w zw. z art. 361 kc uprawnionym do
odszkodowania jest ten, kto wykaze szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niedostarczeniem
lokalu socjalnego, a wiec uszczerbek w wysokoéci réznicy miedzy majatkiem jaki by mial, gdyby lokalem swoim
dysponowal swobodnie, a majatkiem jaki ma, nie mogac tym lokalem dysponowac z powodu niemozno$ci wykonania
wyroku eksmisyjnego na skutek niedostarczenia lokalu socjalnego przez gmine osobom uprawnionym. Uszczerbek ten
moze obejmowac korzy$ci w postaci pozytkow, ktére z wystarczajaca dozg prawdopodobienistwa zostalyby pobrane,
gdyby lokal zostal oprozniony, jak i strate w postaci poniesionych kosztéw eksploatacji i utrzymania lokalu, a takze
oplaty zwiazane z korzystaniem z lokalu, ktdre nie sa kompensowane w ramach mozliwego do uzyskania czynszu (tak :
Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z 10.08.2018 r., III CZP 27/18, uchwale z 16.05.2012 r., III CZP 12/12).

W istocie wiec chodzi o ustalenie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych czy normalnym nastepstwem
bezczynno$ci gminy jest, w rozumieniu art. 361 § 1 ke szkoda w postaci utraconego czynszu najmu, badz takze
straty zwigzane z ponoszonymi przez wilasciciela oplatami za lokal. Nie budzi watpliwo$ci, ze w normalnym zwigzku
przyczynowym z zaniechaniem gminy pozostaje strata wlasciciela lokalu mieszkalnego spowodowana nieuiszczaniem
przez bylego lokatora wszelkich wymaganych oplat wiazacych sie z uzywaniem zajmowanego lokalu, w tym takze
oplat, ktore sg nierozerwalnie zwiazane z szeroko rozumianym obowigzkiem utrzymania lokalu. Niemniej mozliwo$¢
wykazania zaistnienia szkody tego rodzaju wymaga stwierdzenia, w oparciu o konkretne okoliczno$ci sprawy.

W tym kontekécie podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego wskazaé nalezalo, ze na powodzie, jako domagajacego
sie odszkodowania z powyzszego tytulu — zgodnie z ogblnymi regutami dowodzenia wynikajacymi z uregulowania
zawartego w art. 6 ke — w pierwszym rzedzie ciazyl obowiazek wykazania, ze osoby uprawnione do lokalu socjalnego
nadal zajmuja przedmiotowy lokal, uniemozliwiajac mu jego objecie we wladanie oraz, iz nie uiszczaja naleznego
odszkodowania, w tym nie pokrywaja kosztow zwiazanych z jego eksploatacja. Nie moglo bowiem ulega¢ watpliwosci,
ze zgodnie z przywolana regulacja art. 18 ust. 5 ustawy, wlasciciel moze dochodzi¢ od gminy odszkodowania pelnego,
stosownie do ogélnych regul kodeksowych wyrazonych w powolanych przepisach - pod warunkiem nieuiszczania
przez bylego lokatora wszelkich wymaganych oplat wiazacych sie z uzywaniem zajmowanego lokalu. Istotnym jest
bowiem, ze osoby uprawnione do lokalu socjalnego, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 powolanej ustawy oplacaja
odszkodowanie wedlug zasad okreélonych w art. 18 ust. 1 i 2 przytoczonej ustawy tj. odszkodowanie w wysokos$ci
czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplaca¢, gdyby stosunek prawny nie wygas}.

Niewatpliwym jest przy tym, ze powyzszy obowiazek ciazy na bylym lokatorze wylacznie wowczas gdy nadal zajmuje
lokal. Natomiast nie sposob przyjaé — wbrew oczekiwaniom apelujgcego - Ze jezeli gmina zaniechala dostarczenia



lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku sadowego, wlascicielowi zawsze przystuguje roszczenie
odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 kc i to niezaleznie od tego, czy byly lokator zamieszkuje nadal
w tym lokalu. Co prawda zakres czasowy odszkodowania naleznego od gminy z tytulu zaniechania dostarczenia
eksmitowanemu lokatorowi lokalu socjalnego zostatl przez ustawodawce okreslony art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz.U. z
2014 1. poz. 150) i jego graniczng data jest data dostarczenia lokalu przez gmine to jednak oczywistym winno byé¢,
ze wcezeSniejsze wykonanie przez bylego lokatora zobowiazania okresSlonego wyrokiem eksmisyjnym i opuszczenie
dobrowolnie lokalu zwalnia gmine od tego obowigzku w stosunku do wlasciciela lokalu. W konsekwencji wlasciciel
lokalu odzyskujac wladztwo nad lokalem - nie ponosi strat z tytulu zajmowania go przez osoby zobowigzane do jego
opuszczenia i dysponujac lokalem ma mozliwoéé uzyskiwania okreslonych korzysci.

W Swietle powyzszego trzeba wskazaé, ze obowiazek gminy, o jakim mowa w art. 18 ust. 5 ustawy polegajacy na
zlozeniu oferty wynajecia lokalu socjalnego spelniajacego wymagania okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy osobie,
ktorej stuzy uprawnienie bedgce korelatem tego obowigzku nie wigze gminy bez wzgledy na okolicznoéci majace
miejsce po uprawomocnieniu wyroku . Przestanki decydujace o istnieniu uprawnienia do lokalu socjalnego w ocenie
Sadu Okregowego wygasaja z momentem dobrowolnego opuszczenia lokalu przez bylego lokatora a tym samym
zaprzestania korzystania z lokalu jako uprawnionego z wyroku.

W tym kontek$cie jako nie majace znaczenia przyja¢ nalezalo rozwazania odnoénie okolicznoéci zwigzanych z kwestia
daty wynajecia przez powoda przedmiotowego lokalu po jego opuszczeniu przez osoby uprawnione, czy tez ztozenia jej
przez Gmine oferty wynajecia lokalu socjalnego. Istotnym bowiem pozostalo, ze roszczenie odnosilo sie do okresu w
ktérym — jak ustalil Sad Rejonowy i ktore to okoliczno$ci Sad Okregowy przyjal za wlasne — osoby wskazane w wyroku
eksmisyjnym juz nie zamieszkiwaly w przedmiotowym lokalu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy podzielajac rowniez ocene prawng Sadu Rejonowego, ze
orzekl jak w pkt 1 wyroku Sad Okregowy oddalajac apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., ktéra w praktyce oznacza, ze strona przegrywajaca proces
ponosi jego koszty i na zgdanie obowigzana jest zwrdcic stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej
praw, do ktérych naleza koszty ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika. W niniejszej sprawie wobec oddalenia
apelacji, to powdd jest strong przegrywajaca. Zasadne bylo zatem zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego od
niego na rzecz powoda. Wysoko$§¢ ww. kosztéw zostala ustalona na kwocie 1 800 zl na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$é¢ radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Ewa Blumczynska



