WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 19 lipca 2021 .

sygn. akt I C 1194/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1) w punkcie pierwszym zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.015,14 zt (stownie: szes¢ tysiecy pietnascie
zlotych 14/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

2) w punkcie trzecim nakazuje Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim od
pozwanego kwote 119,52 zl, a od powoda kwote 129,48 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych;

3) w punkcie czwartym zasadzona kwote obniza do 195,36 zl;
II. w pozostalam zakresie oddala apelacje;
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 462 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Powdd M. S. w pozwie wniesionym w dniu 17 czerwca 2019 r. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.
domagal sie zasadzenia 10.001,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie naliczanymi od 14 marca
2019 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powyzszego zadania wskazal, ze zawarl z R. F. umowe cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej
nabyl przystugujaca poszkodowanemu wierzytelno$¢ przypadajaca od pozwanej w zwiazku z likwidacja szkody w
pojezdzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstala w wyniku zdarzenia drogowego w dniu 23 lutego
2019 r. Na dzien zdarzenia sprawca wypadku objety byl ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci



cywilnej na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych.
W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i wyplacila
odszkodowanie w kwocie 26.727,94 z}. Obecnie powod dochodzi czeSci odszkodowania (ponad kwote przyznana przez
ubezpieczyciela) z tytulu zanizenia kosztow naprawy, niezbednych do przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia powodujacego szkode, bowiem ze sporzadzonej przez powoda kalkulacji naprawy wynika, iz koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu to kwota 41.115,95 zk.

W dniu 25 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. w osobie Referendarza Sagdowego w sprawie o sygn. akt
I Nc 677/19 wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, gdzie orzekl zgodnie z roszczeniem powodztwa.

W przypisanym terminie wplynal sprzeciw pozwanej, ktéra wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu strona pozwana nie zakwestionowala odpowiedzialnoéci za powstalg szkode,
jednakze podniosla brak legitymacji procesowej powoda oraz uwzglednienie w przedstawionej przez powoda
kalkulacji jedynie oryginalnych cze$ci samochodowych bez zawarcia w cenach czeSci rabatéw oferowanych przez
pozwanego. Wedlug pozwanego, naprawa przeprowadzona zgodnie z wytycznymi zawartymi w kalkulacji pozwanego
pozwalala na doprowadzenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody. Co wiecej, pozwany informowatl
poszkodowanego o mozliwosci dostarczenia oryginalnych czesSci zamiennych w atrakeyjnych cenach z uwzglednieniem
dodatkowego rabatu, z czego poszkodowany nie skorzystal.

Pismem z dnia 12 stycznia 2020 r. powdéd w zwiagzku z treScig opinii bieglego sadowego w dziedzinie techniki
samochodowej kalkulacji warsztatowej i wyceny pojazdéw rozszerzyl wniesione w sprawie powddztwo o kwote
2.398,15 zl, tym samym wnoszac o zasgdzenie od pozwanej kwoty 12.399,15 zl.

Strona pozwana w piSmie z dnia 18 marca 2021r. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a takze oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa z uwagi na bezzasadno$¢ zadania pozwu, rowniez co do kwoty o ktora rozszerzono powodztwo.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2021 r. Sqd Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim:

1) zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.399,15 zI wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie liczonymi od nastepujgcych kwot i dat:

- od kwoty 10.001,00 zl od dnia 14.03.2019r do dnia zaplaty
- od kwoty 2.398,15 zl od dnia 5.03.2021r do dnia zaplaty;
2) w pozostalym zakresie powoédztwo oddalil;

3) nakazal sciggnagé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Grodzisku
Wielkopolskim kwote 119,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sgdowych;

4) zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.918 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania, w
tym kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

W dniu 23 lutego 2019 r. doszto do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ R. F.. Sprawca szkody objety byt ochrong ubezpieczeniowa
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw udzielong przez pozwang. Poszkodowany wtasciciel wskazanego
wyzej pojazdu zglosil szkode pozwanej, ktéra — po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego — przyjeta co do
zasady swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode powstala w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 23 lutego 2019 .1z
tego tytulu decyzja z dnia 13 marca 2019 r. przyznala odszkodowanie w wysoko$ci 26.727,94 zl.



Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 26 marca 2019 r. zostala scedowana na rzecz powoda M. S.
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za szkody w pojeZzdzie poszkodowanego, wyniklej z kolizji z dnia 23 lutego 2019
r. samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Na jej podstawie powod stat sie legitymowany czynnie do
dochodzenia ww. odszkodowania.

Powod uznajac, iz wysoko$é naleznego odszkodowania zostala przez pozwana zanizona, zlecit sporzadzenie kalkulacji
naprawy, z ktorej wyniknelo, iz naprawa uszkodzonego pojazdu wynosié bedzie 41.115,95 zl. Natomiast z kalkulacji
naprawy przeprowadzonej przez pozwang koszt ten wynosil 26.827,94 zl, bowiem uwzglednial rabaty uznawane przez
stron¢ pozwana.

Biegly sadowy w dziedzinie kalkulacji warsztatowej i analizy kosztoryséw, w tym A. i E. techniki samochodowej dr inz.
M. C. na podstawie zebranych informacji ustalil, iz catkowity koszt naprawy, pozwalajgcej na przywrdcenie samochodu
marki O. (...) do stanu sprzed wypadku komunikacyjnego z dnia 23 lutego 2019 r., wyniost 39.127,09 zl. Naprawa na
czeSciach O i Q jest wystraczajaca do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Powodka pismami z dnia 12 stycznia 2021 r. nie wniosla zarzutéw do opinii bieglego sadowego, jednakze rozszerzyta
swoje powddztwo o kwote 2.398,15 zl. Natomiast pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. strona pozwana zakwestionowata
opinie bieglego sadowego M. C. w zakresie braku zastosowania rabatéw na cze$ci oryginalne oraz materialy
lakiernicze, wnoszac o zlozenie pisemnej opinii uzupelniajacej. Pozwana w odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa
wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W opinii uzupelniajacej sporzadzonej 6 kwietnia 2021 r. biegly sadowy wskazal, iz w sytuacji zastosowania rabatow
pozwanej 18% na czeSci oraz 40% na material lakierniczy — koszt naprawy uszkodzen pojazdu to kwota 32.743,08 zt.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczenn za szkode, z ktorej powdd wywodzi swoje
roszczenia, stanowily przepisy art. 436 § 11 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: u.u.0.). W $wietle ich treSci ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno$¢ w takim zakresie, w jakim obcigza ona sprawce szkody.
Granice powolanej odpowiedzialno$ci wyznacza zatem przede wszystkim zasada pelnego odszkodowania. Zgodne z
powolang zasadg odszkodowanie winno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan sprzed zdarzenia powodujacego
szkode. Jego wysoko$¢ winna zatem odpowiadaé¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody.

Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci za przedmiotowa szkode co do zasady. Bezsporne bylo to,
iz doszlo do kolizji drogowej spowodowane]j przez osobe, ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Spér pomiedzy stronami ograniczal sie do
wysokoSci powstalej wskutek przedmiotowego zdarzenia szkody, wyznaczajacej zakres odpowiedzialno$ci pozwanej,
to jest wysoko$ci naleznych poszkodowanemu kosztéw naprawy pojazdu.

Za usprawiedliwiona w $wietle art. 510 k.c. nalezalo uzna¢ legitymacje czynna powoda w niniejszym procesie.
Uzasadniala ja bowiem cesja wierzytelnoéci dokonana przez poszkodowanego i jego nastepce prawnego (art. 509
k.c.). Fakt zawarcia skutecznej umowy cesji byl w sprawie kwestionowany. Niemniej poszkodowany potwierdzil fakt
zawarcia umowy. W mysl art. 510 § 2 k.c. nie jest wymagane, aby zobowiazanie bedace przedmiotem cesji zostalo
w samej umowie przelewu wymienione. Dlatego przyjmuje sie, ze przelew jest materialnie kauzalny, bowiem jego
wazno$c¢ zalezy od istnienia tego zobowigzania. Nie jest natomiast formalnie kauzalny, poniewaz brak obowiazku
wymieniania w jego tresci tego zobowigzania. W trosce o wazno$¢ samoistnej umowy przelewu wierzytelnosci cedent i
cesjonariusz powinni w sposob wyrazny badz per facta concludentia porozumieé sie co do causa dokonanego przelewu.
W umowie cesji, strony dokladnie i wyczerpujgco okre§lily przyczyne (causa) zawarcia tej umowy oraz zakres roszczen
poszkodowanego scedowanych na nabywce.



Niezbedne bylo zatem rozstrzygniecie, czy obowiazek odszkodowawczy pozwanej rozciagal sie na koszty
nieuwzgledniajace rabatow w wysokoSci 18% na czeSci oraz 40% na materialy lakiernicze obowigzujace u
kontrahentéw strony pozwanej, z ktorymi zawarla ona porozumienie.

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem powstanie szkody (uszczerbku w majatku poszkodowanego)
nalezy laczy¢ juz z chwila uszkodzenia pojazdu. Nie maja zatem znaczenia poézniejsze zdarzenia, w tym fakt
naprawienia samochodu. Naprawa dokonana przed uzyskaniem Swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny
zakres nie ma bowiem zasadniczego wplywu na sposbb ustalania wysokoéci odszkodowania. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia 2018 r. (w sprawie o sygn. akt III CZP 72/18) stwierdzil, ze
jesli poszkodowany przeprowadzi naprawe pojazdu uszkodzonego w wypadku przed wyplata odszkodowania, sad
powinien ustali¢ jego wysoko$§¢ w kwocie pokrywajacej niezbedne i ekonomicznie uzasadnione wydatki (por. réwniez
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/01 i z dnia 17 maja 2007
r., IIT CZP 150/06, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., III CZP 71/94, z dnia 15 listopada 2001 r., III
CZP 68/01, z dnia 13 czerwca 2013 r., III CZP 32/03, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CZP 65/06, z dnia 26 lutego 2006
r., IIT CZP 5/06, z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 r.,
V CKN 266/00, z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, z dnia 21 sierpnia
2012 1., I CSK 707/12 i z dnia 8 wrzesnia 2017 r., II CSK 857/16).

Na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej ustalono, iz koszt przywrdcenia przedmiotowego
pojazdu do stanu sprzed kolizji wyniést 39.127,09 zl. Strona pozwana zakwestionowala opinie co do zakresu
nieuwzglednienia obowigzujacych rabatéw na cze$ci oraz materialy lakiernicze.

Zaklad ubezpieczen, w ramach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, co do zasady
zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zarzut naruszenia zasady minimalizacji szkody poprzez nieuwzglednienie w kosztach naprawy cen czesci i materialu
lakierniczego w wysokos$ci uwzgledniajacych rabat, jaki poszkodowany moglby uzyskaé dokonujac zakupu tych czeSci
i materialu lakierniczego u podmiotéw wspolpracujacych z pozwanym jest nietrafiony. Poszkodowany nie ma bowiem
obowigzku wykazywania sie ponadprzecietna aktywno$cia w poszukiwaniu najtanszego warsztatu. Obowigzek
minimalizacji szkody nie moze bowiem by¢ rozumiany jako obowiazek poszukiwania podmiotu, ktéry oferuje czesci
zamienne i material lakierniczy niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu, jak najtaniej z pominieciem przestanki
jako$ci. Poszkodowany przy wyborze konkretnego warsztatu moze kierowad sie nie tylko przestankami o charakterze
finansowanym, ale réwniez innymi takimi jak ich fachowoscia, rzetelno$cia technicznej obstugi i poziomem prac
naprawczych oraz okre$lonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stala obslugg serwisowa (por. uchwata SN z dnia
13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03).

Zauwazy¢ nalezalo przy tym, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt IT Ca 922/19 wszystkie powolywane przez strone pozwana porozumienia dotkniete sa jeszcze jedna wada,
ktoéra wykluczala w istocie ich zastosowanie. Ot6z zakladaja one rabat nie od cen czeSci czy materiatow lakierniczych
wynikajacych z kalkulacji bieglego, czyli wynikajacych z programéw kalkulacyjnych zastosowanych do wyliczenia
wysokoéci odszkodowania (A.), ale od "cen detalicznych obowigzujacych w danym punkcie sprzedazy” (§ 1 pkt 2
kazdego porozumienia). Owe ceny detaliczne nie sa znane, strona pozwana ich nie przedstawila, a zatem nie mogla
sie na nie powola¢, a tylko znajac te ceny obowigzujace u kontrahentéw strony pozwanej z tych porozumien, mozna
bylo ustali¢ wiazaco ceny, w jakich powdd mogt ostatecznie nabyé te materialy lakiernicze z rabatem ubezpieczyciela.
(...) Obnizenie wiec o rabat ubezpieczyciela cen wynikajacych z systemu A., a nie cen detalicznych obowigzujacych
u kontrahentéw ubezpieczyciela, byloby operacja nie majaca podstaw. Przeciez w skrajnym przypadku owe ceny
detaliczne mogly by¢ o wartos¢ tych rabatéw wyzsze od tych wynikajacych z A., przez co ich obnizenie o wielko$¢
rabatu zréwnywaloby je dopiero z cenami ustalonymi przez bieglego.



Majac na wzgledzie powyzsze, biorac pod uwage przeprowadzone dowody, uznac nalezalo, ze celowe i ekonomicznie
uzasadnione dla przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody bylo zastosowanie do jego naprawy cen oryginalnych
czesci zamiennych z sieci dealerskiej O.. Owe koszty, opierajac sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej,
Sad Rejonowy ustalil zatem na kwote 39.127,09 zt.

W toku postepowania likwidacyjnego, na etapie przedprocesowym, pozwana wyplacila poszkodowanym
odszkodowanie w kwocie 26.727,94 zl. Réznica pomiedzy ustalonymi przez Sad I instancji kosztami przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody a ta kwota to 12.399,15 zt zasadzeniu podlegala wiec od pozwanej na rzecz powoda
powolang kwote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 10.001,00 zt od dnia 14 marca 2019r. do dnia
zaplaty, to jest od dnia nastepujacego po wydaniu ostatecznej decyzji przez pozwana w przedmiocie odszkodowania
za szkode w pojezdzie oraz od kwoty 2.398,15 zl od dnia 05 marca 2021r. do dnia zaplaty. Od tego dnia ubezpieczyciel
opoznial sie ze spelnieniem $wiadczenia, co do rozszerzonego powddztwa — doreczono mu odpis pisma stanowigcego
rozszerzenie zadania pozwu.

Podstawg rozstrzygniecia o roszczeniu odsetkowym powoda byly przepisy art. 481 § 1i 3 k.c. w zw. zart. 14 ust. 1 u.u.o.
Po uplywie 30 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie zaklad ubezpieczen pozostawal bowiem w op6Znieniu
z wyplata odszkodowania.

W punkcie IT wyroku Sad Rejonowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie tj. w zakresie w jakim powo6d wnidst o
zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 2.398,15 zt od dnia 14 marca 2019 .

Kierujac sie dyspozycja art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Sad I instancji nakazal §ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 119,00
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt III wyroku).

Z kolei o kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladaly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika - 3.600 zl - § 2 pkt 5 i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 zl, oplata sadowa od pozwu - 501 zl, zaliczka na bieglego - 800 zl. W zwigzku z powyzszym od
pozwanej na rzecz powoda zasadzit kwote 4.918,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktu I oraz punktu III
oraz IV w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tresé¢ wyroku, tj.:

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powdd wykazal, aby koszty naprawy pojazdu O. (...) o
nr rej.: (...) po szkodzie z dnia 23 lutego 2019 r. wynosily 39.127,09 zl, podczas gdy nie udowodnil on powyzszego;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak nalezytego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoéci dokumentu kalkulacji
naprawy nr (...)-01 sporzadzonej przez nia w dniu 26 lutego 2019 r., opinii gldwnej oraz opinii uzupelniajacej biegtego
sadowego z dziedziny techniki samochodowej, porozumienia nr (...) oraz (...) zalaczonego do sprzeciwu od nakazu
zaplaty, a takze poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w wyniku czego doszlo do przyjecia, ze
powodowi nalezne jest odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy pojazdu marki O. (...) o nrrej.: (...) bez uwzglednienia
rabatéw na ceny cze$ci zamiennych w wysokos$ci 18% oferowanych przez nig we wspdlpracy z dystrybutorem czesci
i materialéw, podczas gdy koszt naprawy pojazdu powinien wynosi¢ 32.743,08 zl zgodnie z uzupeliajaca opinia
bieglego;



b) wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wniosku nieprawidlowego, a mianowicie, iz uzasadniony koszt
naprawy powypadkowej pojazdu O. (...) o nr rej.: (...) wynosit 39.127,09 zl brutto, podczas gdy analiza akt sprawy
prowadzi do wniosku, ze wynosi on 32.743,08 zl brutto;

¢) na skutek powyzszego takze bledne uznanie przez, ze po zdarzeniu z dnia 23 lutego 2019 r. powodowi nalezne jest
odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy pojazdu O. (...) o nr rej.: (...) w facznej wysokoéci 39.127,09 z} brutto.

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 361 k.c., 363 in fine k.c. w zwiagzku z art. 822 k.c. w zw. z art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze:

a) odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy pojazdu marki O. (...) o nr rej.: (...) jest nalezne bez uwzglednienia
rabatéw na ceny czeéci zamiennych w wysokos$ci 18% oferowanych przez nia we wspolpracy z dystrybutorem czeéci
i materialow, a koszt naprawy pojazdu w kwocie 39.127,09 zl jest w niniejszej sprawie celowy i uzasadniony oraz
pozostaje w normalnym adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 23 lutego 2019 r., podczas gdy
celowe i uzasadnione odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy w/w pojazdu winno by¢ ustalone z uwzglednieniem
rabatéw na czesci O oraz z wykorzystaniem czeSci jakoSci Q, tj. i powinno wynosié 32.743,08 zl brutto, zgodnie z
uzupelniajgcg opinia bieglego;

b) poszkodowanego nie obcigzal obowigzek minimalizacji szkody, podczas gdy w kosztorysie naprawy z dnia 26 lutego
2019 1. ktéry poszkodowany otrzymal po ogledzinach uszkodzonego pojazdu, a sam powod zalaczyt do pozwu, znajduje
sie informacja o mozliwoSci skorzystania z rabatoéw na czeSci zamienne oraz materialy lakiernicze po skontaktowaniu
sie z pozwanym telefoniczne lub mailowo (str. 11 kalkulacji naprawy z dnia 26 lutego 2019 1.)

W powolaniu na ww. zarzuty pozwana wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, tj. w punkcie I poprzez oddalenie powbddztwa w zaskarzonym zakresie oraz
w punkcie ITI-IV poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania w I instancji i zasgdzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed
Sadem I instancji;

2) zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych w postepowaniu przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o:
1) oddalenie apelacji pozwanej jako bezzasadnej;

2) zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czesciowo uzasadniona.

Ninigjsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, do ktérego zastosowanie maja przepisy
art. 5051 k.p.c. - art. 50514 k.p.c. i zgodnie z art. 505° § 1' pkt 1 i 2 k.p.c. mozna oprzeé¢ ja wylacznie na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia
przepisoOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Ustalenia faktyczne sg bowiem konsekwencja
uprzedniego dopuszcezenia okreslonych dowodéw, ich przeprowadzenia, a nastepnie oceny. Zarzut poczynienia ich w
sposob bledny nie ma zatem charakteru samoistnego.



Pozwana sformulowala zarzuty naruszenia norm z kazdej z kategorii wskazanych w art. 505° § 1'i § 2 k.p.c.
Niezbedne bylo zatem w tym miejscu odniesienie sie do tych z nich, ktére mialy za przedmiot przeprowadzenie i ocene
dowodow oraz wnioskowanie Sgdu Rejonowego. Tylko bowiem prawidtowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do
weryfikacji zastosowanych norm prawa materialnego.

W ocenie apelujacej Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z wyrazong w ww. przepisie zasada swobodnej
oceny dowodéw sady przypisuja im wiarygodnos$é, badz jej odmawiajg wedlug do$wiadczenia zyciowego, wiedzy, a
takze w sposo6b racjonalny, bezstronny oraz z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania. Podniesienie zarzutu
naruszenia przedmiotowej reguly wymaga zatem wykazania jakie kryteria oceny naruszono w przypadku konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Niemniej zarzut
sformulowany w apelacji nie spelnial w caloéci ww. wymagan. Pomimo powolania sie bowiem w jego treéci na
ocene dowodow i rozwazenie materialu dowodowego obejmowal on czeSciowo etap stosowania prawa materialnego.
Przez pojecie faktu rozumie sie bowiem ,wszelkie zjawiska $wiata zewnetrznego, przeszle i terazniejsze, wraz z ich
wlaéciwo$ciami, jak rowniez pewne stany lub przezycia zachodzace w sferze psychicznej czlowieka” (E. Rudkowska-
Zabczyk, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, komentarz do art. 227 k.c.,
Legalis 2021), a nie etap uznania, czy w danym stanie faktycznym dochodzone roszczenie jest uzasadnione. Faktami
w niniejszej sprawie byly zas$ to ile wyniost koszt naprawy w poszczego6lnych wariantach tj. z uwzglednieniem rabatow
wynegocjowanych przez pozwanego i bez nich, a nie ocena, ktéra z ww. opcji byla zasadna. Pozwana nie kwestionowala
jednak wiarygodno$ci prowadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego, ani ustalen poczynionych ww. zakresie na
jej podstawie.

Faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanego sporu bylo nadto to, czy pozwana
zaproponowala poszkodowanemu dostep do czeSci i materialow lakierniczych uwzgledniajacych rabat na czeéci na
poziomie 18% i na material lakierniczy w wysokosci 40%. Sad Rejonowy przyjat w tym zakresie zgodnie z treScia decyzji
z dnia 13 marca 2019 r., ze ubezpieczyciel uwzglednil je w swojej kalkulacji (k. 9). Uzupeliania wymagalo przy tym,
ze zaproponowal on takze skorzystanie z nich poszkodowanemu. Nadto pozwana przedstawila umowy z podmiotami
zapewniajacymi mozliwo$¢ skorzystania z nich dla jej klientow (k. 47-56).

Dowody: decyzja z dnia 13 marca 2019 r., k. 9 oraz porozumienie nr (...) wraz z zalacznikami oraz porozumienie nr
(...) wraz z zalacznikami.

Niemniej ocena tego, jakie sg skutki powyzszego na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia nastepuje na etapie stosowania
norm prawa materialnego. Stanie sie zatem przedmiotem dalszych rozwazan.

W tym miejscu weryfikacji nalezalo poddac¢ pierwszy z zarzutéow apelacji. Zgodnie z ogblna regula wynikajaca z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odpowiednikiem
ww. regulacji na gruncie prawa procesowego jest za$ art. 232 k.p.c., na podstawie ktérego strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad Rejonowy nie ustalit jednak,
jak zdaje sie twierdzi¢ apelujaca, iz faktycznie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy wynosily 39.127,09
z}. Pow6d nie wykazal bowiem ww. faktu, a nadto nie sposéb bylo przypisa¢ mu obowigzku udowodnienia ww.
okolicznos$ci. Niemniej w niniejszej sprawie w zakresie dokonanej przez poszkodowanego naprawy zasadne bylo
cze$ciowe uzupehienie ustalen faktycznych Sadu I instancji. Zgodnie bowiem z tre$cig zeznan poszkodowanego, ktore
Sad Rejonowy przyjal za wiarygodne w caloéci nastgpila ona w warsztacie okre§lanym przez niego jako ,naszym”,
a ktorego wlascicielka w 2019 r. byla jego malzonka. Wskazal on jednoczeénie, iz wyptacone odszkodowanie nie
wystarczylo na zakup nowych czeSci po cenach rynkowych. Nie skorzystal jednak z oferty ubezpieczyciela w zakresie
ich zakupu oraz nabycia materiatow lakierniczych.

Dowod: zeznania poszkodowanego z dnia 26 maja 2021r., k. 222-223, zapis obrazu i dzwieku, k. 224, min. 2:26-12:13.

Podsumowujac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy zostaly przyjete za wlasne przez Sad Okregowy.
Staly sie jednak miarodajne do oceny rozwazan prawnych Sadu I instancji po ich uzupekieniu ww. zakresie.



Zarzuty naruszenia prawa materialnego zwarte w apelacji sprowadzaly sie do problematyki zasadnos$ci uwzglednienia
rabatéw na czeéci oraz materialy lakiernicze wynegocjowanych przez pozwana u wspotpracujacych z niag podmiotami
w kontekscie obowigzku wspoldziatania wierzyciela tj. poszkodowanego.

Na podstawie art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z art. 34 ust. 1 i art.
36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, a wysoko$¢ naleznego $wiadczenia ustalana jest w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. W zwigzku z powyzszym
w przedmiotowej sprawie zastosowanie znalazla wynikajgca z art. 361 § 2 k.c. zasada pelnej kompensacji szkody
(uszczerbku majatkowego w dobrach prawnie chronionych). Ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania nalezalo
bra¢ zatem pod uwage, ze $wiadczenie to pelni funkcje kompensacyjng, dlatego tez jego kwota musi odpowiadaé
rozmiarom poniesionej szkody.

Wymagalno$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy nastgpila w
chwili wyrzadzenia uszczerbku majatkowego w dobrach poszkodowanego (por. P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny.

Komentarz, red. Konrad Osajda, komentarz do art. 442" k.c., Legalis 2020) tj. kiedy naprawa nie mogla jeszcze
nastgpié¢. Dlatego tez, jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt: V CKN 1273/00) ,rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dla dochodzenia
odszkodowania z tytulu uszkodzonego samochodu, obliczonego na podstawie ustalonych kosztéw naprawy”. Przyjecie
odmiennego stanowiska oznaczaloby za$ faktyczne ograniczenie uprawnien wlasciciela pojazdu, ktore jest pozbawione
uzasadnienia prawnego. Powdd nie byt zatem, jak juz wskazano powyzszej, zobligowany do wykazania, jakie koszty
naprawy poniost poszkodowany, nie ciazyt na nim bowiem obowiazek wykazania, ze taka naprawa miala miejsce.

Niemniej przedmiotowa kwestia moglaby mie¢ znaczenie w kontekScie ustalenia, ze naprawa dokonana przez
poszkodowanego doprowadzila do restytucji. W niniejszej sprawie brak bylo jednak podstaw do przyjecia, ze
wyplacone na etapie postepowania likwidacyjnego odszkodowanie bylo wystarczajace do przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu sprzed wypadku. Nie jest bowiem ono tozsame wylgcznie z przywroéceniem mechanicznej
sprawno$ci.

Niezbedne bylo zatem ustalenie wysoko$ci naleznego odszkodowania, ktére obejmuje ,celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu” (uchwala skladu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11) oraz rozstrzygniecie, czy
zastosowanie powinny mie¢ cze$ci oryginalne producenta pojazdu, czy tez dostepne na rynku zamienniki. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu skladu 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn.
akt: III CZP 85/11 ,oryginalno$¢ cze$ci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy
o tym, czy naprawa jest wystarczajaca dla przywrocenia jego do stanu poprzedniego”. Nie chodzi jednak wylacznie o
czesci pochodzace od producenta, ale takze czesci tej samej jako$ci, ktére od niego nie pochodza. Nie budzilo zatem
watpliwoséci, ze ustalenia wysokosci kosztow naprawy przez bieglego przy uwzglednieniu ww. czesci bylo w pehi
uzasadnione.

Przechodzac do oceny tego, czy zasadne bylto zastosowanie rabatéw pozwanej wskaza¢ nalezalo, ze, jak prawidlowo
podkreslit Sad Rejonowy, poszkodowanemu przystuguje wybor warsztatu, ktéoremu zleci on naprawe pojazdu (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03). Wybor ten obejmuje
nadto to, u kogo poszkodowany dokona zakupu Srodkéw niezbednych w tym celu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa 754/18). Co do zasady naprawienie szkody winno
nastgpi¢ zatem przy uwzglednieniu kosztéow rynkowych. Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku nabycia czesci
i materialéow lakierniczych od podmiotu wskazanego przez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy



wypadku, z ktérym nie wigza go zadne uzgodnienia w zakresie sposobu naprawienia szkody, jak mogloby by¢ przy
umownym ubezpieczeniu autocasco. Wysoko$¢ szkody wyrazaja zatem hipotetyczne koszty naprawy pojazdu wedlug
cen rynkowych, zar6wno w zakresie robocizny, jak i materialow.

Podkreslenia wymagalo takze, ze poszkodowany na ogoét zleca naprawe powypadkowa w okre§lonym warsztacie,
ktory przeprowadza ja kompleksowo, dokonujac w tym zakresie zakupu potrzebnych czesci zamiennych. Zlecenie
to w duzym stopniu opiera sie za$ na zaufaniu zleceniodawcy do konkretnego podmiotu. Brak jest zatem podstaw
do oczekiwania od poszkodowanego, by samodzielnie organizowatl proces zakupu cze$ci zamiennych do wykonania
naprawy w wybranym przez siebie warsztacie, w szczegolnosci iz w wiekszo$ci przypadkéw nie posiada takiej wiedzy.

Niemniej w okolicznoéciach faktycznych danej sprawy uwzglednienie ww. rabatéw moze okazaé sie zasadne tj. gdy
poszkodowany posiada wiedze w zakresie naprawy pojazdéw i dokonuje jej samodzielnie. Taka sytuacja miala za$
miejsce w przedmiotowym procesie. Poszkodowany, zgodnie z trescia jego zeznan podniost bowiem, Ze cala naprawa
uszkodzonego pojazdu byla wykonana w ,naszym warsztacie”, ktdrego wlascicielem w 2019 r. byla jego malzonka.
Tym samym nie ulegalo watpliwosci, ze skorzystanie przez niego z propozycji ubezpieczyciela i nabycie u niego
niezbedne materialy zalezalo wylacznie od jego woli. To on podejmowal bowiem decyzje o tym, od kogo zakupil
niezbedne materialy. Nie wyjasnil przy tym dlaczego skoro, jak twierdzil wyplacone odszkodowanie nie wystarczylto
na zakup nowych cze$ci po cenach rynkowych, nie zdecydowal sie na skorzystanie z oferty ubezpieczyciela. Winien
ona za$ wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowigzania z ubezpieczycielem (art. 355 § 2 k.c.). Jednocze$nie, jak wskazano
powyzszej wysokoé¢ szkody ustalona zostala w oparciu o hipotetyczny koszt naprawy. Tym samym w ocenie Sad
Okregowego takze ww. rabaty powinny zostaé uwzgledniony wlasnie od tak ustalonego rozmiaru uszczerbku.

Podsumowujac apelacja okazala sie uzasadniona w cze$ci tj. w zakresie réznicy kosztdw naprawy ustalonej przez
bieglego bez ww. rabatow i z nimi tj. 6.384,01 zl (39.127,09 zl — 32.743,08 zl). Zasadzona kwota polegala zatem
obnizeniu do sumy 6.015,14 z} (12.399,15 zl — 6.384,01 z}), a zaskarzone rozstrzygniecie uleglo zmianie ww. zakresie
na podstawie art. 386 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I podpunkt 1 wyroku.

Jednocze$nie z uwagi na objecie zakresem zaskarzenia calo$ci zasadzonej kwoty (punktu pierwszego wyroku Sadu
Rejonowego) apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt II wyroku).

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byta zmiana orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem
Iinstancji i rozstrzygniecie w tym zakresie na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. przez ich stosunkowe rozdzielenie. Powod
przegral niniejsza sprawe w 52 %. Przy czym koszty poniesione przez niego na ww. etapie wyniosly 4.918 zl i skladaly
sie na nie: uiszczona cze$¢ oplaty sadowej w wysokosci 501 zl, zaliczka na poczet bieglego wykorzystana w catosci
tj. 800 zk; wynagrodzenie pelnomocnika tj. 3.600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w wersji obowigzujacej) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zb. Z kolei pozwana poniosta koszty postepowania przed Sagdem Rejonowym w lacznej
sumie: 4.164 z}, na ktora skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych w wersji
obowiazujacej), oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zt oraz niezwrdcona cze$¢ zaliczki uiszczonej na poczet
dowodu z opinii bieglego - 547 zl (800 zl — 253 zl, k. 240). Calos¢ kosztéw postepowania przed Sadem Rejonowym
wyniosta zatem 9.082 zl, z czego czeé¢ przypadajaca na powoda to 4.722,64 zl. Pokryl je jednak w wyzszej kwocie tj.
4.918 zL. Zasadzeniu na jego rzecz polegala zatem kwota 195,36 zl, o czym orzeczono w punkcie I podpunkt 3 wyroku.

Powdd nie uiécil calo$ci naleznej oplaty od pozwu. Wytoczenie powbddztwa w niniejszej sprawie nastapilo w 14 czerwca
2019 r. tj. przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy o kosztach sadowych z 4 lipca 2019 r., ktére nastgpilo 21
sierpnia 2019 r. Zgodnie za$ z art. 15 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 1. poz. 1469) w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie przedmiotowej nowelizacji przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
nowym brzmieniu stosuje sie wylacznie do pism i wnioskow podlegajacych oplacie, wnoszonych po dniu jej wejécia
w zycie oraz wydatkow powstalych po ww. dacie. Jak ponosi sie za$ w literaturze przedmiotu powyzsze dotyczy takze



wysokoSci oplat (M. Uliasz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw , red. J. Golaczynski i D. Szostek, komentarz do art.
15 ustawy nowelizujacej, Legalis). Powod rozszerzyt powbdztwo pismem z dnia 12 stycznia 2020 r. Brakujgca czesé
oplaty od pozwu zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w wersji obowiazujacej wynosi zatem 249
z} (750 zt - 501 z1). Z kolei jej cze$¢ przypadajaca na powoda to 129,48 zl (52%), a na pozwana 119,52 zt (48%), o czym
rozstrzygnieto w punkcie I podpunkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1. k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. rOwniez
przez ich stosunkowe rozdzielenie. Przy czym powdd takze je przegral w 52 %. Koszty ww. postepowania poniesione
przez niego wyniosly za$ 1.800 zl tytulem zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w wersji
obowiazujacej), a przez pozwana 2.550 z} i skladala sie na nie oplata od apelacji w wysokosci 750 zl oraz 1.800 zt
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w wersji obowiazujacej). Lacznie wynosily
one zatem 4.350 zl, z czego pozwanego obciagzala suma 2.262 zl. Pokryl jej jednak jedynie w kwocie tj. 1.800 zl.
Zasadzeniu od niego na rzecz pozwanej polegala zatem suma 462 zl, o czym rozstrzygnieto w punkcie III wyroku.

Ewa Blumczynska



