WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.
przeciwko E. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

dnia 1 lipca 2021 .

sygn. akt I C 39/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko E. L., powod (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 7.275,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot i dat wskazanych w pozwie do dnia
zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepianych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwang umowe pozyczki, ktérej pozwana nie splacila, a
ktoéra aktualnie jest dochodzona pozwem. Powdd opisal okolicznosci zawarcia umowy oraz uwypuklil elementy
potwierdzajace fakt zawarcia umowy i wykonania umowy pozyczki.

Nadto powodd podal, ze pierwotnie swojego roszczenia dochodzil w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
ktore zostalo umorzone.

W dniu 3 listopada 2020 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Chodziezy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy zadanie pozwu.

W sprzeciwie pozwana, reprezentowana przez kwalifikowanego pelnomocnika, zaskarzyta ww. nakaz w catoSci,
podnoszac zarzut niewykazania roszczenia co do zasady jak i wysokoéci, wnoszac o oddalenie powddztwa, a takze



o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W toku postepowania stanowisko procesowe stron nie uleglo zmianie. Strony poszerzyly argumentacje prawna i
faktyczna.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2021r. w sprawie o sygn. akt I C 39/21 Sad Rejonowy w Chodziezy w punkcie 1.
powddztwo oddalil w calo$ci, w punkcie 2. kosztami procesu obciazyt w calosci powoda i wobec tego zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
kwote 1.817 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila naruszenie:

1) art. 23381 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki uznanie, ze pow6dztwo winno zosta¢ oddalone, a przejawiajgce
sie w wybidrczej ocenie dowodow oraz pominiecie przedstawionych przez powoda dowodéw na zawarcie umowy z
pozwang i uznanie przez nig wierzytelnosci, ktore zostaly w sposob niewszechstronny ocenione przez Sad I instancji,
a ktore skutkowaly oddaleniem powodztwa i nierozpoznaniem przez Sad istoty sprawy,

2) art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 213 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego, tj.: umowy, OWU,
wniosku o zawarcie umowy, formularza informacyjnego, harmonogramu splat, potwierdzen sptat rat pozyczki przez
pozwang, z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c. skutkiem czego Sad I instancji ustalil, ze
nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami i w konsekwencji oddalono powbdztwo, zamiast przyjac,
iz doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki, wyplaty §wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanej, a pozwana
dokonujac splat pozyczki uznala roszczenie,

3) art. 234 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze dokumentacja przedlozona w sprawie przez powoda zdaniem Sadu I instancji nie posiada waloru
wiarygodno$ci, podczas gdy pozwana nie udowodnila, aby o§wiadczenia pozwanej przy zawarciu umowy, czy tez w
trakcie wykonywania umowy nie pochodzily od niej, co doprowadzilo do niepodwazenia domnieman, ktérymi objete
byly przedlozone przez powoda dokumenty i co nie dawalo podstaw Sadowi I instancji do oddalenia powodztwa,

4) art. 316 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage przy wydawaniu wyroku dokumentacji przedlozonej przez powoda, a
dotyczacej dokonywanych przez pozwana splat pozyczki, ktora to wprost wskazuje, iz zamiarem pozwanej byla splata
zaciagnietej pozyczki, a w konsekwencji uznanie dlugu wobec powddki i potwierdzenie istnienia zobowigzania miedzy
stronami,

5) art. 235 (2) §2 k.p.c. poprzez niewydanie przez Sad I instancji postanowienia o pominieciu dowodow przedlozonych
przez powoda zaréwno jako zalacznik do pozwu, jak i pisma procesowego z dnia 15.02.2021 r. , do ktérego wydania
zobowigzany byt Sad I instancji nawet w przypadku uznania, ze przedmiotowe dokumenty nie stanowia dokumentéw
urzedowych,

6) art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. w zw. z art. 243 (1) k.p.c. w zw. z art. 129 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez
nieuzasadniong odmowe uznania przez Sad I instancji kserokopii przedtozonych przez powoda jako dokumentow,
w sytuacji gdy dokumentem jest kazdy noénik informacji zawierajgcy tre$¢, bez wzgledu w jaki sposob tres$é zostala
utrwalona, a pozwana i Sad nie zakwestionowali zlozonych kserokopii w trakcie postepowania sgdowego i nie zazadali
zlozenia oryginalow dokumentéw przez powoda, co w konsekwencji nie dawalo Sadowi I instancji podstaw do
oddalenia pow6dztwa z uwagi na bezpodstawne przyjecie, iz niepo§wiadczona za zgodnos$¢ z oryginalem kserokopia
nie ma waloru dokumentu urzedowego,

7) art. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powodka nie udowodnila okolicznos$ci faktycznych z ktérych wywodzi
skutki prawne tj. zgodnego z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego zawarcia umowy z pozwanag, podczas gdy



powodka zaoferowala logiczne, wzajemnie uzupetniajace sie dowody w postaci umowy, OWU, wniosku, formularza
informacyjnego dotyczacego pozyczki konsumenckiej, harmonogramu splaty pozyczki, ktore bezspornie wskazujg na
zgodne z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego zawarcie umowy,

8) art. 231 k.p.c. poprzez dowolne uznanie, ze powddka nie wykazala, by doszlo do zawarcia umowy pozyczki z pozwang
mimo, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci wniosku o udzielenie pozyczki, umowy pozyczki
oraz OWU bezspornie wynika, ze pozwana uczestniczyla w ustaleniu warunkéw umowy pozyczki, strony wspdlnie
ustalily wysoko$¢ udzielanej pozyczki, okres trwania umowy, ktére mialy decydujacy wplyw na wysoko$é ponoszonych
oplat prowizyjnych przez pozwana, a w szczegolnos$ci strony zawarly ze soba stosunek prawny,

9) art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku ustalen faktycznych, co uniemozliwia kontrole
orzeczenia, a to poprzez niewskazania przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
przedlozonym przez powoda potwierdzeniom splaty pozyczki dokonywanym przez pozwana, ktore to wskazuja na
zawarcie umowy miedzy stronami, a pozwana dokonujac splat uznala roszczenie powoda.

Majac powyzsze na uwadze powddka wniosta o:

1)zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
7.275,96 zt wg wskazania w zadaniu pozwu, tj. od kwot:

1) 588,86 zl za okres od dnia 07.08.2018 r. do dnia zaplaty,
2) 688,72 zl za okres od dnia 05.09.2018 r. do dnia zaplaty,
3) 688,72 zl za okres od dnia 05.10.2018 r. do dnia zaplaty,
4) 688,72 z} za okres od dnia 06.11.2018 r. do dnia zaplaty,
5) 688,72 zl za okres od dnia 05.12.2018 r. do dnia zaplaty,
6) 688,72 71 za okres od dnia 05.01.2019 r. do dnia zaplaty,
7) 688,72 zl za okres od dnia 05.02.2019 r. do dnia zaplaty,
8) 688,72 zl za okres od dnia 05.03.2019 r. do dnia zaplaty,
9) 688,72 7l za okres od dnia 05.04.2019 r. do dnia zaplaty,
10) 688,72 zt za okres od dnia 07.05.2019 r. do dnia zaplaty,
11) 688,62 zl za okres od dnia 05.06.2019 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad II instancji przyjat za wlasne, podzielajac przy tym
wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski, a w konsekwencji ocene prawng zadania zgloszonego przez powodke.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz w Swietle art. 720 k.c. dla bytu pozyczki decydujace znaczenie ma zastrzezenie
obowiazku jej zwrotu (tak SN w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, niepubl.). Umowa pozyczki
jest podstawowa, najogoélniejsza, a zarazem najprostsza czynnoscia kredytowa. Jej istota sprowadza sie do czasowego
korzystania z okre§lonego przedmiotu, przy czym od woli stron zalezy czas tego korzystania (pozyczka krotko-
lub dlugoterminowa, pozyczka na czas nieoznaczony). Pozyczkodawca wyzbywa sie wiec wlasnych pieniedzy,
aby umozliwi¢ pozyczkobiorcy realizacje jego celow. Umowa pozyczki jest umowa konsensualna, dwustronnie
zobowigzujgca i mimo, ze ma charakter obligacyjny wywiera takze skutki w sferze prawa rzeczowego. Pozyczkodawca
zobowigzuje sie bowiem do przeniesienia wlasnosci przedmiotu pozyczki (jest zatem umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wlasno$ci) ,w zamian" za zobowiazanie pozyczkobiorcy do zwrotu, czyli do przeniesienia wlasnoéci
takiego samego przedmiotu na pozyczkodawce, przy czym wykonanie zobowigzania przez pozyczkodawce jest
warunkiem skutecznoS$ci zobowigzania pozyczkobiorcy. Oznacza to, ze obowigzek zwrotu pozyczki przez bioracego
powstaje wtedy, gdy jej przedmiot zostal przez dajacego wydany i miedzy tym wydaniem a zwrotem ma uplynaé
pewien czas przeznaczony na poczynienie uzytku z tych pieniedzy lub rzeczy. Tym samym powodka, opierajgc swoje
roszczenie na podstawie umowy pozyczki zdefiniowanej w art. 720 § 1 k.c. winna udowodnié istnienie tego stosunku
prawnego, jak rowniez wykazac¢ wysoko$c¢ przystugujacego jej roszczenia, zgodnie z ogélnymi regutami dowodowymi.
Stosownie bowiem do art. 232 k.p.c. to na stronach ciazy obowiazek przedstawienia dowod6w dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu formalnym uzupelnia ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar udowodnienia faktow, z ktorych
wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 293/07, ciezar
udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub
jego nieskutecznoéci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu w postaci oddalenia
powodztwa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji apelujacy, zarzucajac naruszenie art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. i 232 k.p.c.
poprzez bledne uznanie, iz powddka nie wykazala, by doszlo do zawarcia umowy z pozwana.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego (art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c.). To strony, a nie sad, s3 wylacznymi dysponentami toczacego sie postepowania i one
wreszcie ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik. Z unormowan kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze zasada
kontradyktoryjno$ci polega na tym, ze material procesowy w sprawie, tj. material faktyczny i dowody, maja obowigzek
gromadzi¢ strony, a nie sad. Rola sadu jest ocena tego materialu i wyrokowanie. Zgodnie z ta zasada, strony powinny
przytoczy¢ odpowiednie okoliczno$ci faktyczne, ktdre moga by¢ podstawa rozstrzygniecia sagdowego.

W ocenie Sadu Okregowego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze przedtozony do niniejszej sprawy material
dowodowy nie byl wystarczajacy do uznania, ze strony laczyla umowa pozyczki. Ustawa z dnia 18.07.2002 r. 0o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.) przewiduje mozliwos$é zawarcia umowy bez
jednoczesnej obecno$ci stron umowy. Okreéla jednak warunki odnoszace sie do przyjecia za skuteczne o$wiadczen
woli stron umowy. Warunkiem koniecznym dla skutecznoéci ustugi zawartej droga elektroniczna jest indywidualne
zadanie ustugobiorcy. Powod w niniejszym postepowaniu nie wykazal, aby pozwana zadala Swiadczenia ustugi przez
pozyczkodawce. Z art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy wynika, ze jezeli ustawa wymaga uzyskania zgody uslugobiorcy,
to zgoda ta nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci i moze by¢ odwolana
w kazdym czasie. W niniejszej sprawie powodka nie wykazala uzyskania zgody pozwanej. Nie przedlozyla bowiem
wniosku strony pozwanej o udzielenie pozyczki, ktéry to wniosek byl konieczny do zawarcia umowy, z ktorej
powodka wywodzi roszczenie w niniejszej sprawie i to pomimo wyraznego stanowiska pozwanej, ze takiej zgody nie
wyrazila ( k. 56-56v). Powddka przedlozyta jedynie wydruk umowy pozyczki nr (...) z 4.06.2018 r. - bez podpisu
pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy, wydruk ogélnych warunkéw udzielania pozyczek, wydruk zalacznika do umowy —



harmonogramu splat, wydruk formularza informacyjnego dotyczacego pozyczki konsumenckiej. Wszystkie te wydruki
nie zostaly poS§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym, badz
przez notariusza. Umowa (nawet ta zawarta na odleglos¢) dla swego istnienia wymaga wymiany zgodnych o$wiadczen
woli kazdej ze stron, co w przypadku umowy pozyczki wymaga oSwiadczenia bioracego pozyczke, ze zobowiazuje sie
do zwrotu takiej samej ilo$ci pieniedzy lub rzeczy (art. 720 k.c.). O$wiadczenia woli pozwanej co do zawarcia umowy
pozyczki nie mozna wywie$¢ z przedlozonych do sprawy wydrukow dokumentéow. Wobec zakwestionowania przez
pozwang faktu zawarcia umowy pozyczki, powoédka winna za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych wykazac, ze
pozwana zlozyta wniosek o zawarcie umowy, a nastepnie doszlo do jej zawarcia. W szczego6lnosSci w tym celu powodka
winien przedstawi¢ zapisang na trwalym no$niku cala korespondencje stron, czego nie uczynila.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu naruszenia art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. w zw. z art. 243 (1) k.p.c. w zw. z
art. 129 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadniona odmowe uznania przez Sad I instancji kserokopii
przedlozonych przez powoda jako dokumentéw, w sytuacji gdy dokumentem jest kazdy no$nik informacji zawierajacy
treéc, bez wzgledu w jaki sposob tresé zostala utrwalona.

Dokument prywatny, jak kazdy inny $rodek dowodowy w postepowaniu cywilnym, podlega swobodnej ocenie
sadu na podstawie art. 23381 k. p. c¢. Jego wiarygodno$¢ nie moze by¢ z gory kwestionowana tylko z uwagi na
fakt, iz nie jest to dokument urzedowy, jednakze w ocenie sadu jego moc dowodowa powinna podlegaé ocenie w
kontekscie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jezeli chodzi z kolei moc dowodowg kserokopii
w orzecznictwie utrwalit sie poglad, iz nieposwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem (uchwala
Sadu Najwyzszego z 29 marca 1994 roku III CZP 37/94). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal,
ze podobnie jak odpis dokumentu, nalezy uznaé kserokopie za dokument stanowigcy dowdd istnienia oryginatu i
dlatego podlegajacy podwojnej ocenie- raz jako dokument prywatny majacy stanowié¢ zrodlo wiadomosci o istnieniu
oryginalnego dokumentu, a drugi raz jako dokument prywatny majacy stanowic¢ zrédlo wiadomosci o dochodzonym
przez powoda roszczeniu. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zZrédlem wiadomoSci jest zawarte
w nim i podpisane o$wiadczenie. Oznacza to, ze dla uznania kserokopii za dokument prywatny $wiadczacy o
istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i
formie odwzorowanej kserokopia. Takim o§wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
po$wiadczenie zgodnos$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny
$wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowany. Bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia
nie moze by¢ uznana za dokument, a tym bardziej za dokument niebudzacy watpliwos$ci. Z kolei w uzasadnieniu
postanowienia z 26 listopada 2014 roku w sprawie III CSK 254/13 Sad Najwyzszy stwierdzil ze postuzenie sie
niepotwierdzong kserokopia jako §rodkiem majacym poshuzy¢ ustaleniu treéci pisemnego dokumentu uznac nalezy
za dopuszczalne tylko woweczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu lub wypisu lub odpisu
funkcjonujacego na prawach oryginalu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sagdu. Na takie okoliczno$ci powodka
jednak nie powolywala sie w przedmiotowym postepowaniu. Wszystkie dolgczone do pozwu zalaczniki z wyjatkiem
pelnomocnictwa procesowego stanowily niepo$wiadczone za zgodno$é z oryginalem wydruki. Majac na uwadze to,
Ze pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowala ich wiarygodnoéc¢ i forme, powodka winna w celu
wykazania dochodzonego roszczenia przedstawié cala dokumentacje dotyczaca zawarcia spornej umowy pozyczki w
formie po$wiadczonej przez jej pelnomocnika, czego jednak nie uczynila. Przedkladajac jedynie niepo$§wiadczone
wydruki, powodka nie wykazala, by dochodzone roszczenie w wysoko$ci wskazanej w pozwie rzeczywiscie jej
przystugiwalo.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzut apelacji dotyczacego naruszenia art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna i sprzeczng
z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze powodka nie wykazala, ze wyplacila pozwanej kwote pozyczki. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze niepodpisany wydruk
potwierdzenia wykonania przelewu przedlozony przez powodke ( k. 22 akt) nie jest dokumentem z art. 7 prawa
bankowego, a nadto powddka nie wykazala, ze wyplacila pozostalg kwote pozyczki w kwocie 3.288,46 zl na splate
zadluzenia pozwanej z tytulu umowy pozyczki z 29.01.2018 r. Na podstawie przedtozonego przez powddke wydruku



nie sposdb zatem jednoznacznie ustali¢, czy i jaka kwota rzeczywiScie zostala pozwanej wyplacona. Nie mozna bylo
zatem w sposob uzasadniony przyjaé, ze po stronie pozwanej powstalo okre$lone zobowigzanie.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu apelacji dotyczacego pominiecia przez Sad I instancji okolicznosci splaty
rat pozyczki przez pozwang, a w konsekwencji uznania przez nig dtugu wobec powodki i potwierdzenia istnienia
zobowigzania miedzy stronami. Wskaza¢ nalezy, ze zlozone do akt przez powodke dowody wplat kwot po 100 zl z
dnia 8.10.2018 r. i 25.02.2019 r. ( k. 50-51) nie dotycza istotnej dla sprawy umowy pozyczki, gdyz wskazano w nich
jako tytut wplaty pozyczke nr (...), natomiast wplata kwoty 668,84 zt z dnia 2.07.2018 r. ( k.52) nastgpila na inny
rachunek bankowy wierzyciela niz wskazany w pi$émie powddki z 4.06.2018 r. ( k.11), w ktérym podano podstawowe
informacje dotyczace pozyczki. Nie mozna zatem na podstawie przedstawionych przez powddke dowoddéow wplat
uznaé, ze pozwana dokonujgc tych wplat uznala swe zobowigzanie z umowy pozyczki zawartej 4.06.2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obcigzaja powddke jako przegrywajaca ten etap postepowania na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 900 z} ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Malgorzata Radomska-Steplewska



