WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) SAwS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 21 czerwca 2021 roku

sygn. akt IX C 1425/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, ze zasqdzong tytulem zwrotu kosztéow procesu w
punkcie 2. kwote obniza do 5.122 71,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Beata Wozniak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zasadzil od pozwanego (...) SA w S. na rzecz powoda G. S. kwote 75.000,00
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot: 73.940,00 zlotych od dnia 10.12.2016 r. do dnia zaplaty,
1.060,00 zlotych od dnia 9.06.2017 r. do dnia zaplaty (punkt 1). Nadto zasadzit od pozwanego (...) SA w S. na rzecz
powoda G. S. — kwote 6.922,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2) i nakazal $ciagnac od pozwanego
(...) SAw S. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 5.093,96 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt 3).

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany wnoszgc apelacje i zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie:

- przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 227 i art. 233 k.p.c. w zwigzku z
art. 286 tj. dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii (wraz z
opiniami uzupelniajacymi) bieglego sadowego mgr inz. P. B. poprzez przyjecie, ze biegly sadowy ustalil ze technologia
producenta marki B. wyklucza mozliwo$¢ czyszczenia wnetrza auta a zaklada wymiane zabrudzonych elementéw, a



w rzeczywisto$ci biegly sadowy ustalil tylko stanowisko Kierownika Dzialu Serwisu a takze przyjecie ze niemozliwe
jest wyczyszczenie zabrudzen auta powoda, pomimo tego, ze biegly pozyskatl wstepne oszacowanie kosztu takiej ushugi
wraz z informacja, ze gdyby czyszczenie bylo zlecone niezwlocznie po szkodzie, to byloby na pewno mozliwe,

- przepis6w prawa materialnego poprzez zaniechanie zastosowania § 40 ust. 1 pkt 5 i 6 wigzagcych OWU poprzez
pominiecie przez Sad obowigzku nalozonego na powoda a polegajacego na wspdlpracy poszkodowanego z pozwana,
co powinno polega¢ na podjeciu niezwlocznego czyszczenia, zgodnie z informacja przekazana w dacie 9 listopada 2016
r. przez pracownika Pozwanej w trakcie ogledzin i Protokole ogledzin,

- przepiséw prawa materialnego poprzez zastosowanie § 3 ust. 23 wigzacych OWU i rozliczenie szkody jako catkowitej
zamiast rozliczenie zgodnie z zasadami wskazanymi w § 24 i § 25 ust. 2 wiazacych OWU w zw. z § 7 wiazacych OWU
irozliczenie jako czeSciowej,

- bledne zastosowanie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z pominieciem przepisu § 19 wskazanego Rozporzadzenia, w sytuacji gdy w tej
sprawie doszlo w toku postepowania do zmiany wartoéci przedmiotu sporu z kwoty 10.100,00 zt do 75.000 z}. Zasadne
koszty zastepstwa procesowego w I instancji wynosily wiec 3.600,00 zt a nie 5.400,00 zl jak orzekt Sad.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz obcigzenie powoda wszystkimi kosztami, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci tj. w zakresie rozliczenia kosztéw postepowania
przed Sadem Rejonowym, w pozostalym za$ zakresie Sad Okregowy w peli podzielil i przyjal za wlasne ustalenia
faktyczne oraz prawne poczynione przez Sad I instancji czyniac je integralng czeScia niniejszego uzasadnienia.

Jak wskazano powyzej apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy zasadzajac obowigzek zwrotu kosztéw postepowania blednie pominal tresé § 19
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, ktéry wskazuje, ze w razie
zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona,
poczynajac od nastepnej instancji. W niniejszej sprawie powdd w pozwie oznaczyl warto$¢ przedmiotu sporu na kwote
10.100 zl, a nastepnie w toku postepowania rozszerzyl powbédztwo do kwoty 75.000 zl, niewatpliwie zatem, majac
na uwadze powyzszy przepis wynagrodzenie pelnomocnika powoda winno by¢ ustalone w oparciu o § 2 ust 5 w/w
Rozporzadzenia, a nie ust. 6.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten tylko
sposob, ze kwote zasadzong tytulem kosztow procesu w punkcie 2 obnizyt do 5.122 zk.

W pozostalej czesci zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Apelacja pozwanego stanowila w zasadzie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego i byla
powieleniem prezentowanego przez pozwanego w toku postepowania przed Sgdem I instancji stanowiska. Pozwany
zarzucil Sadowi Rejonowemu bledna ocene dowodu z opinii bieglego sadowego i nieprawidlowe przyjecie, ze
przyjal on iz technologia producenta marki B. wyklucza mozliwo$¢é czyszczenia wnetrza auta a obliguje do wymiany
zabrudzonych elementéw. Nadto apelujacy dopatrywal sie u poszkodowanego braku wspoélpracy w minimalizacji
szkody, wskazujac, ze nie dokonal on niezwlocznej préby wyczyszczenia wnetrza pojazdu pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z laczacych strony OWU.

Nie sposob jednak podzieli¢ prezentowanej przez pozwanego argumentacji.



Analiza zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze samo wyczyszczenie
wnetrza pojazdu nie przywrocitoby go do stanu sprzed szkody, a wymiana elementéw ubrudzonych farba znacznie
przewyzszalaby warto$¢ pojazdu w dniu szkody, w zwigzku z czym prawidlowo uznano szkode za catkowita wbhrew
stanowisku pozwanego. Co do samego zachowania poszkodowanego, wskaza¢ nalezy, ze pozwany obcigzal go niejako
utrwaleniem plam farby na elementach samochodu. W ocenie Sadu Okregowego brak podjecia czynnosci przez
poszkodowanego nie stanowilo przyczynienia sie przez niego do zwiekszenia rozmiarow szkody. Nie sposéb wymagaé
od przecietnego uzytkownika auta aby znatl on zasady czyszczenia wnetrza pojazdu z farby nieznanego mu pochodzenia
o nieznanych wlasciwosciach. W ocenie Sadu Okregowego proba wytarcia farby moglaby skonczy¢ sie utrwaleniem
plam, ktére w sposéb nieumiejetny moglyby zosta¢ wtloczone w elementy chociazby tapicerki. W takiej sytuacji brak
czynnoéci ze strony poszkodowanego stanowito rozwigzanie racjonalne i w pelni uzasadnione. Ponadto z akt sprawy
nie wynika w jakich okoliczno$ciach doszlo do zabrudzen i ile czasu faktycznie uplynelo od ich powstania do momentu
ich odkrycia przez poszkodowanego, w zwigzku z czym nie sposéb takze przyjac¢ aby poszkodowany w ogole mial
mozliwo$¢ reakeji na uszkodzenia, ktére mogly juz w tym momencie w pehni zaschnadé.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie jako
niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego jako
przegrywajacego postepowanie przez Sadem II instancji. Na koszty zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w wysokoS$ci 2.700 zt ustalone w oparciu o § 2 ust. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Beata WozZniak



