WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...)
z siedzibq w G.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Rejonowego w Nowym Tomyslu
z dnia 12 kwietnia 2021 r.

sygn. akt I C 751/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym kwote 900 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku powodce do dnia zaplaty.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrze$nia 2020 r. powodka (...) z siedzibg w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. D. na jej rzecz
kwoty 6.910,15 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych liczonymi od dnia 2 czerwca 2020 r.
do dnia zaplaty. Jednocze$nie strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu,

w tym zgodnie z dyspozycja art. 505378 2 k.p.c. kosztow poniesionych w ramach elektronicznego postepowania
upominawczego oraz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek za op6znienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, a takze oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany M. D. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem wni6st o oddalenie powodztwa w calosci
i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztdw procesu w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych wraz z kwota 34 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz ustawowymi odsetkami za opo6znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Pozwany kwestionowal skuteczno$¢ zawarcia umowy
pozyczki. Wskazal takze, ze dochodzone od niego roszczenie nie uzyskalo przymiotu wymagalnosci, gdyz nie doszlo
do skutecznego wypowiedzenia umowy.



Powodka w piSmie z dnia 2 grudnia 2020 r. i z dnia 21 grudnia 2020 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2021 r. Sqd Rejonowy w Nowym Tomyslu, sygn. akt I C 751/20:
1) oddalil powédztwo;

2) kosztami procesu obciqzyl powaédke i na tej podstawie zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote
1.817,00 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

W dniu 22 kwietnia 2016 r. pozwany zawarl z powddka umowe pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...). Umowa ta
opiewala na calkowita kwote 8.480,00 zl. Pozyczki udzielono na okres od dnia 22 kwietnia 2016 r. do dnia 25 marca
2026 r. i byla ona oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...) wynoszacej w dniu
zawarcia umowy 10 % w stosunku rocznym. Strony umowily sie, Ze jej splata nastepowac bedzie w ratach platnych
bez wezwania w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splaty. W mysl pkt 23 umowy nieterminowa
splata pozyczki powodowala, ze nalezno$¢ z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym naleznoScia przeterminowana.
W takim przypadku zgodnie z pkt 21 umowy pobierane byly odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, ktorych
roczna stopa oprocentowania wynosila dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych, ktérych wysoko$é na dzien zawarcia umowy wynosi 14%. Ponadto powodka byla uprawiona
do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz
z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosSci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie
zostaly dotrzymane, a takze w sytuacji, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu go listem poleconym do zaplaty zalegltych
rat w terminie nie krotszym niz 14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy (pkt 29 umowy
pozyczki). Umowa zostala podpisana przez osoby uprawnione do reprezentacji pozyczkodawcy.

Pozyczka zostala wyplacona. M. D. poczatkowo splacal ja terminowo. Opodznienia rozpoczely sie od miesigca
pazdziernika 2019 r. Pozyczkodawczyni sporzadzila wezwania do zaplaty w dniu 5 listopada 2019 r. i w dniu 9
grudnia 2019 r. W ostatecznym wezwaniu do zaplaty z dnia 9 grudnia 2019 r. wskazano, ze laczna wysokos$c
przeterminowanego zadluzenia wynosi 226,83 zl. Pozyczkobiorca zostal wezwany do zaplaty zadluzenia w terminie 14
dni roboczych od dnia doreczenia wezwania. W dniu 27 lutego 2020 r. sporzadzono wypowiedzenie umowy. Zostato
ono podpisane przez osobe uprawniona do skladania takich o§wiadczen. M. D. w dniu 4 marca 2021 r. doreczono
korespondencje od pozyczkodawczyni.

Powbdka zlozyla do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktéorym domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 6.910,15 zl. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnatura Nc-e 845179/20. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie nakazem
zaplaty z dnia 3 lipca 2020 r. zasadzil kwoty dochodzone pozwem. Pozwany zlozyt sprzeciw od ww. nakazu zaplaty.
Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2020 r. wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty
umorzono ww. postepowanie w calo$ci, oddalono wniosek strony pozwanej o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu i
stwierdzono, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze:

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy, albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy, albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. W toku postepowania powddka
wykazala fakt udzielenia pozwanemu pozyczki. Fakt ten wynika z przedlozonych przez nig dokumentéw. Powodka



udowodnila takze, ze umowe pozyczki z jej strony podpisaly osoby uprawnione do jej reprezentowania, a pozwanemu
zostala wyplacona kwota pozyczki, ktora splacit jedynie czeSciowo.

Weryfikacji wymagata kwestia wymagalnoSci dochodzonego roszczenia. Wskazaé nalezalo zatem, ze w niniejszej
sprawie brak bylo wystarczajacych dowodéw, aby poczyni¢ ustalenie, ze umowa pozyczki zostala skutecznie
wypowiedziana w dacie wskazanej przez powddke. W uzasadnieniu pozwu podniosla ona, iz roszczenie stalo sie
wymagalne w dniu 6 kwietnia 2020 r. oraz, ze umowa pozyczki zostala wypowiedziana, a wypowiedzenie poprzedzono
wezwaniami do zaplaty, ktére wyslano na adres wskazany w umowie. Pozwany kwestionowal ww. okolicznoSci,
w tym fakt doreczenia wezwania do zaplaty przed dokonaniem wypowiedzenia. Przy czym dowdd wykazania tych
okoliczno$ci obcigzat powodke (art. 6 k.c.). Zaoferowany przez niag material dowodowy nie potwierdzat jednak nawet
tego, czy korespondencja zawierajaca wezwanie do zaplaty zostala wyslana do pozwanego. Co prawda przedstawiona
kserokopia ksigzki nadawczej zawiera pozycje z personaliami i adresem zamieszkania pozwanego, lecz nie jest
ona jednocze$nie opatrzona jakimkolwiek numerem nadawczym przesylki, co uniemozliwia jego powigzanie z
informacjami ze strony operatora pocztowego, ktérych wydrukéw powodka takze nie zlozyla. W tej sytuacji nie byto
mozliwe ustalenie czy i kiedy zostalo doreczone pozwanemu wezwanie do zaplaty, ktérego doreczenie i uplyw 14
dniowego terminu od doreczenia zgodnie z umowa warunkowal mozliwo$é jej wypowiedzenia. Nadto nie sposéb
bylo jednoznacznie ustali¢, czy korespondencja, ktéra zostala doreczona pozwanemu w dniu 4 marca 2020 r.
zawierala rzeczywiScie wypowiedzenie umowy. Nie bylo przy tym przeszkod, aby na potwierdzeniu odbioru wskazac
jakiego rodzaju pismo ono dotyczy. W tych okoliczno$ciach w dacie wystgpienia z pozwem umowa jeszcze nie ulegla
zakonczeniu, co skutkowalo przyjeciem, ze zgdanie jest przedwczesne. To bowiem zakre§lony przez powbddke stan
faktyczny, winien stanowi¢ podstawe orzekania, za$ ustalenie, ze umowa obowigzuje w dalszym ciagu, skutkuje
oddaleniem powo6dztwa w calo$ci. Zasadzenie jakiejkolwiek kwoty wykracza bowiem poza podstawe zadania (art. 321
k.p.c.). W konsekwencji brak bylo potrzeby badania, czy powodowi przystuguje jakakolwiek wierzytelno$é¢, ktéra w
chwili wyrokowania bylaby wymagalna, bowiem oparcie odpowiedzialnoSci umownej pozwanego o wypowiedzenie
umowy wyznaczylo granice podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktorg rozpoznajacy dang sprawe sad
jest zwigzany (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 maja 2019 roku, sygn. akt III Ca 2086/18; wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt III Ca 1475/18). Biorac ponadto pod uwage
stanowisko pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz stopieni skomplikowania
wyliczen z tym zwiazanych, ustalenie wlasciwej kwoty zadluzenia - przy zalozeniu, iz nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy - wymagato okre§lonych twierdzen i dowodéw, a nawet wiedzy specjalistycznej. Powodka
w powyzszym zakresie nie podniosta stosowanych twierdzen, jak réwniez nie zlozyla wlasciwych wnioskow
dowodowych. Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu w caloSci, o czym Sad Rejonowy orzekt w punkcie pierwszym
wyroku.

Jednocze$nie brak bylo podstaw do uznania, ze wierzyciel zastosowal w umowie klauzule niedozwolone. W
przedmiotowej sprawie nalezalo sie odwolaé do artykul 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Wprowadza on limit
wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu zaré6wno w odniesieniu do danego okresu splaty kredytu (ust. 1),
jak i limit maksymalny dla calo$ci umowy o kredyt konsumencki (ust. 2). Maksymalna wysoko§¢ wspomnianych
kosztoéw jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 ww. ustawy, poprzez dodanie dwoch wartosci: 25% calkowitej
kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugoséci okresu splaty, przy czym
wymieniona warto$¢ 30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55%
(25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie
do art. 36a ust. 2 ww. ustawy (zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy Nr 3460 z 2.6.2015 r., s. 21). W
razie ustalenia przez kredytodawce, na podstawie umowy o kredyt konsumencki, kwoty pozaodsetkowych kosztéw
kredytu przekraczajacej warto$ci maksymalne wskazane w art. 36a ust. 1 i 2 przedmitowej ustawy, konsument
jest zobowigzany wylacznie do zaplaty kwoty odpowiadajacej rzeczonym wartoSciom maksymalnym (art. 36a ust.
3 przedmiotowej ustawy). WartoSci maksymalne przewidziane w art. 36 a ww. ustawy zostaly ustalone przez
ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dziatalnosci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku



kredytowego. W szczegoblnosci w wypadku niskokwotowych, krotkoterminowych kredytow (tzw. mikropozyczek),
udzielanych na okres nieprzekraczajacy miesigca, przecietne koszty operacyjne kredytodawcow wynosza od 26% do
38% calkowitej kwoty kredytu. Limit pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoSci 25% calkowitej kwoty kredytu
(pierwsza warto$¢ przewidziana we wzorze w art. 36a ust. 1 cyt. ustawy) odpowiada zatem dolnej granicy kosztow
operacyjnych ponoszonych rzeczywiscie przez kredytodawcow, co ma ich motywowaé do racjonalizacji tych kosztow z
korzyscig dla konsumenta. Z kolei w wypadku kredytéw udzielanych na dluzszy okres koszty operacyjne stanowia od
27,5% do 51% calkowitej kwoty kredytu, za$ kredytodawca ponosi ponadto koszty ryzyka kredytowego w wysokos$ci od
22% do 51% tej kwoty. W konsekwencji catkowite koszty kredytu udzielonego na okres ok. 1 roku wynosza od 49,5%
do 76% calkowitej kwoty kredytu (zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym, ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, druk Nr 3460 z 2.6.2015 1., s. 19—22).

W niniejszej sprawie z uwagi na kwote pobranej prowizji oraz wskazany czas trwania umowy (10 lat) nie mozna
stwierdzi¢, ze postanowienia umowy pozyczki obejmujace prowizje

mialy na celu obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych lub byly niezgodne z zasadami sluszno$ci, a w
konsekwencji stanowily klauzule niedozwolona. Strony moga sie bowiem umoéwié na odplatny charakter pozyczki w

ramach swobody uméw (art. 353" k.c.), co zreszta w warunkach gospodarki rynkowej nalezy uzna¢ za norme. Moga
rowniez okresli¢ wysoko$¢ odsetek za opdznienie (art. 481 § 2 k.c.), przy czym maksymalna ich wysoko$¢ nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za
opOZnienie — art. 481 § 2 1 k.c.). Przedmiotowe postanowienie umowy byly tym samym zgodne z cytowang ustawa o
kredycie konsumenckim i wigzaly jej strony.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl z kolei w punkcie drugim wyroku zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c., w
ktérym wyrazona zostala zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sporu. Zgodnie z ww. regula, skoro to powodka przegrala
niniejszy proces, to ja obcigzaly jego koszty. Na zasadzone koszty zlozyly sie m.in. koszty zastepstwa procesowego
zgodne z obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (1.800 z}).

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyta powodka, ktora zaskarzyla je w caloéci. Jako zarzuty apelacji wskazata:
I) naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r, prawo pocztowe w zw. z art. 61 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie,
ktore skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz nie doreczyla ona pozwanemu wezwania
do zaplaty, co zdaniem Sadu Rejonowego, skutkowalo nieprawidlowosScia wypowiedzenia umowy pozyczki, a co za
tym idzie - przedwczesnos$cia powodztwa, podczas gdy w toku procesu przedstawila ona potwierdzenia nadania
skierowanych do pozwanego wezwan do zaplaty bedace dokumentem urzedowym;

2) art. 171 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. prawo pocztowe w zw. z art. 61 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powinna ona na potwierdzeniu odbioru przesylki lub kopercie korespondencyjnej zawrzeé
informacje o zawarto$ci przesylki zawierajacej wypowiedzenie umowy pozyczki, podczas gdy ani z przepisow prawa
ani z przyjetej praktyki nie mozna wywnioskowac obowiazku takiego oznaczania przesylek, a oznaczenie takie mogloby
prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy korespondencji;

3) art. 61 k.c. poprzez uznanie, ze nie doszlo do skutecznego zlozenia przez nia pozwanemu oswiadczenia woli w
zakresie wezwania do zaplaty z dnia 6 grudnia 2019 r. i ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 10 stycznia 2020
r., podczas gdy zgodnie z brzmieniem tego przepisu, zostalo ono zlozone skutecznie z uwagi na fakt, iz pozwany mogt
zapoznac sie z jego trescig;

IT) naruszenie przepiséw postepowania, ktérych uchybienie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:



1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne wyprowadzenie wnioskow ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujace blednym ustaleniem, ze przesylki zawierajace wezwania
do zaplaty nie zostaly opatrzone numerami nadawczymi, podczas gdy z potwierdzen nadania zaré6wno wezwania do
zaplaty, jak i ostatecznego wezwania do zaplaty jednoznacznie wynika, iz nadano im wlaéciwe numery;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne wyprowadzenie wnioskow ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujace blednym ustaleniem, ze zaoferowany przez niag material
dowodowy nie potwierdza, czy korespondencja zawierajaca wezwania do zaplaty zostala faktycznie wyslana do
pozwanego, podczas gdy przedlozyta ona potwierdzenia nadania przesytek poleconych stanowigce wystarczajacy
dowdd do stwierdzenia, ze wezwania zostaly wyslane na adres pozwanego;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne wyprowadzenie wnioskéw ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujace blednym uznaniem, ze nie udowodnila ona, iz w
przesylce skierowanej do pozwanego znajdowalo sie wypowiedzenie umowy pozyczki, podczas gdy zaoferowany przez
nig material dowodowy, w szczegblnoSci dokument wypowiedzenia oraz zwrotne potwierdzenie odbioru jego nadania,
sa dowodami wystarczajacymi do uznania, ze pozwanemu doreczono wypowiedzenie umowy pozyczki w kwocie przez
nig wskazanej;

IIT) blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wynik sprawy:

1) poprzez uznanie, ze nie przedstawila ona wystarczajacych dowodéw, ktére umozliwialyby poczynienie ustalen w
zakresie skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki w dacie wskazanej przez pozwanego, podczas gdy przedlozyla
ona na poczet materialu dowodowego w niniejszej sprawie szereg dokumentéw, w tym dokumentéw urzedowych
udowadniajacych prawidlowe wypowiedzenie umowy pozyczki w dacie przez nig wskazanej;

2) poprzez uznanie, ze ksigzki nadawcze przedstawione przez nig nie zostaly opatrzone numerem nadawczym
przesylki, podczas, gdy kazdej z przesylek oznaczona w ksigzce nadawczej, w tym kierowanej do pozwanego nadano
indywidualny numer nadawczy.

W powolaniu na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. apelujaca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z dokumentéw tj.: wydrukéw ze strony operatora pocztowego dotyczacych wezwania do zaplaty oraz
ostatecznego wezwania do zaplaty - na fakt wyslania do pozwanego ww. korespondencji oraz jej doreczenia, a co za
tym idzie skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki w dacie przez nig wskazane;j.

Powodka wskazala przy tym, ze potrzeba powolania sie na ww. dowody z dokumentéw wynikla dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego. W postepowaniu prowadzonym przez Sad I instancji ani strona pozwana, ani Sad
Rejonowy nie kwestionowali prawidlowosci oznaczen przesylek na przedstawionych przez nia potwierdzeniach
nadania.

Jednocze$nie wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w zakresie punktu pierwszego poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 6.910,15 zl (stownie: sze$¢ tysiecy
dziewiecset dziesiec zlotych i 15/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia 2 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

b) w zakresie punktu drugiego poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw procesu, w tym zgodnie z

dyspozycja art. 505% § 2 k.p.c. kosztéw poniesionych w ramach elektronicznego postepowania upominawczego i
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek za op6zZnienie
za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17,00 zl;



¢) zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o:
1) jej oddalenie w calo$ci;

2) rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzania rozprawy apelacyjnej, a w razie jej
wyznaczenia, rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$é, jak réwniez jego pelnomocnika;

3) oddalenie wnioskéw dowodowych powoddki sformulowanych w petitum apelacji z dnia 5 lipca 2021 r. i pominiecie
ujetych w nim dowodoéw jako sprekludowanych, na podstawie art. 381 k.p.c.;

4) zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie zaznaczenia wymagalo, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,

do ktérego zastosowanie maja przepisy art. 505" k.p.c. - art. 505'* k.p.c. Apelacja wywodzona w ramach tego
postepowania ma charakter ograniczony i jej celem jest zbadanie zgodnoéci wyroku ze zgromadzonym przez Sad I
instancji materialem procesowym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC

2008/6/55). Nadto zgodnie z art. 505° § 1' pkt 11 2 k.p.c. moze ona zostaé oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia
prawa materialnego przez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Przy czym nie sposéb pomingé, ze niezgodnos$¢ ustalen
faktycznych z trescig (...) dowodu moze by¢ skutkiem naruszenia norm prawa procesowego odnoszacych sie do
postepowania dowodowego. W takiej sytuacji pierwszym krokiem w celu wykazania, ze w danej sprawie wystapila ww.
sprzeczno$c¢ niezbedne jest ustalenie, jaki i czy przepis z ww. grupy zostal naruszony.

W tym miejscu nalezalo odnie$é sie do zarzutow majacych za przedmiot przeprowadzenie i ocene dowodoéw oraz
wnioskowanie Sadu Rejonowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do weryfikacji
zastosowanych norm prawa materialnego.

W ocenie apelujacej Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowe wyprowadzenie wnioskow ze
zgromadzonego materialu dowodowego. Nadto osobno wskazala ona na poczynienie przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych. Tym samym jej zarzutu dotyczace postepowania dowodowego pomimo odmiennego sposobu ich
sformulowania byly tozsame. Ustalenia faktyczne sa bowiem odzwierciedleniem wnioskowania sadu z tych dowodow,
ktore zostaly przez niego uznane za wiarygodne.

Sad na podstawie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodoéw przypisuje im wiarygodno$é, badz
jej odmawia wedlug doswiadczenia zyciowego, wiedzy, a takze w sposéb racjonalny, bezstronny oraz z uwzglednieniem
zasad logicznego rozumowania. Z kolei sprzeczno$c ustalen faktycznych z treécia przeprowadzonych dowodéw (blad w
ustaleniach faktycznych) ma miejsce wowczas, gdy miedzy tymi dowodami, ktérym zostala przypisana wiarygodno$é,
a wnioskami do jakich doszed! sad na ich podstawie wystepuje dysharmonia tj. gdy wnioskowanie sadu obarczone
jest bledem logicznym, a nadto gdy nie uwzgledniono przeprowadzonego dowodu na etapie oceny jego wiarygodno$ci
i mocy dowodowej, czy tez gdy przyjeto za wykazane fakty, ktére nie zostaly udowodnione, albo pomieto wykazane
okolicznosci.



7 uwagi na rozpoznawanie niniejszej sprawy w postepowaniu uproszczony powddka winna w pierwszej kolejnosci
wykazaé uchybienia, ktére dotyczg etapu oceny dowodu. Ograniczyla sie jednak wylacznie do kwestionowania samego
wnioskowania Sagdu Rejonowego. Tym samym juz tylko na ww. podstawie jej zarzuty nie mogly okazac sie skuteczne.

Niezaleznie od powyzszego wskazania wymagalo, ze niewatpliwe to powodke obcigzal ciezar wykazania, ze skutecznie
wypowiedziala przedmiotowa umowe pozyczki (art. 6 k.c.). W tym celu na etapie postepowania przed Sadem
Rejonowym przedlozyla ona kopie wypowiedzenia umowy z dnia 27 lutego 2020 r., odpis dowodu doreczenia
pozwanemu w dniu 4 marca 2020 r. przesylki o czeSciowo nieczytelnym numerze nadawczym, kopie ostatecznego
wezwania do zaplaty z dnia 9 grudnia 2019 r. wraz odpisem fragmentu ksigzki nadawczej z dnia 9 grudnia 2019 r. oraz
kopie wezwania do zaplaty z dnia 05 maja 2019 r. wraz z odpisem fragmentu ksiazki nadawczej z dnia 05 maja 2019
r. Z kolei w treéci apelacji wniosla o przeprowadzenie dowodu z wydruku ze strony operatora pocztowego. Niezbedne
bylo zatem ocenienie skutecznosci ww. wnioskow. Jak wskazano powyzej apelacja rozpoznawana w postepowaniu
uproszczonym na charakter ograniczony. O ile zatem w postepowaniu zwyklym celem sadu odwolawczego jest
ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy, to w przypadku apelacji niepelnej jego rola sprowadza sie do ,kontroli
zaskarzonego orzeczenia sadu I instancji oraz postepowania przed tym sadem z punktu widzenia jego zgodnosci

z prawem” (por. Olas, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, komentarz do art. 505°
k.p.c., Legalis 2021). Jednocze$nie w ocenie Sagdu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze powbddka mogla przedlozyé
ww. wydruki nie tylko po podniesieniu zarzutéw pozwanego dotyczacych skutecznoéci doreczenia przedmiotowej
korespondencji, ale takze juz na etapie skladania pozwu. Dlatego tez dowody zgloszone przez nia w tresci apelacji

podlegaly pomieciu na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 235 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w
postanowieniu z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt II Ca 1596/21.

Weryfikacji wymagalo zatem jakie fakty byly mozliwe do ustalenia na podstawie dowodoéw przedlozonych przez
powbdke w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym. W tym zakresie podkresli¢ nalezalo zatem, ze kopia pisma
stanowi wylacznie dowdd jego sporzadzenia i nie jest wystarczajaca do udowodnienia, ani jego nadania, ani
doreczenia.

Tym samym oceny wymagalo, czy powodka wykazala fakt wyslania i doreczenia pozwanemu ww. wezwan do zaplaty.
W ksiazce nadawczej przedlozonej przez nig okreslono wylacznie numery pierwszej i ostatniej przesylki na danej
stronie. Pow6dka nie wyjas$nila przy tym sposobu ustalania pozostalych z nich. Jednocze$nie brak bylo przestanek
by z urzedu podejmowa¢ dzialania w ww. zakresie w sytuacji, gdy powodka dysponowala fachowa obstuga prawna
majaca oczywiste rozeznanie w wymogach dowodowych podobnych postepowan toczacych sie z jej udzialem. Tym
samym, zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Rejonowym, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb
bylo przyja¢, ze ww. korespondencja zostala wyslana do pozwanego listem poleconym i tym samym poczyni¢ ustalen
faktycznych w oparciu o domniemanie doreczenia, ktére powstaloby w razie udowodnienia ww. okoliczno$ci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r.. sygn. akt IT CSK 454/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
4 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 705/19). Jedynie na marginesie zaznaczy¢ mozna bylo, ze pismo powodki z dnia
19 grudnia 2021 r. dotyczace przedmiotowego zagadnienia wplynelo do Sadu Okregowego juz po wydaniu wyroku i
nie mogto tym samym wywrze¢ wpltywu na jego tresc.

W przypadku oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy powddka przedlozyla odpis potwierdzenia odbioru
korespondencji, ktora zostala doreczona pozwanemu w dniu 4 marca 2020 r. Brak bylo jednak dowodu pozwalajacego
na wykazanie zwigzku miedzy sporzadzeniem ww. o$wiadczenie z dnia 27 lutego 2020 r., a przedmiotowym
potwierdzeniem. O ile zgodzi¢ nalezalo sie z apelujaca, ze nie miala ona obowigzku wskazania w treSci ww.
potwierdzenia na zawarto$¢ przedmiotowej korespondencji, to jednak przedlozone przez nia dowody powinny
pozwalaé na ustalenia, ze dotyczy ono ww. o§wiadczenia. Dla powyzszego byloby wystarczajace wykazanie, kiedy
zostato ono wyslane i pod jakim numerem nadawczym. Niemniej pow6dka nie przedlozyta dowodu pozwalajacego na
ustalenie daty jego wyslania np. przez przedlozenie kopii ksigzki nadawczej, co uczynita w odniesieniu do ww. wezwan.
Nadto potencjalnie wystarczajace w tym zakresie byly takze wydruki ze strony internetowej operatora pocztowego,
ktorych takze nie przedlozono, a numer nadawczy na ww. potwierdzeniu jest cze$ciowo nieczytelny.



Z uwagi na powyzsze wbrew twierdzeniom powddki nie wykazala ona, ze ww. wezwania i o$wiadczenie o
wypowiedzeniu zostaly wystane do pozwanego i doreczone pod jego aktualnym adresem. Przy czym bez znaczenia
w tym kontekScie pozostaje to, ze prawdopodobnie dysponowala ona dowodami pozwalajacymi na poczynienie
odmiennych ustalen faktycznych i mogta je przedlozyé. To na niej cigzyl bowiem obowiazek wykazania ww. faktow
(art. 6 k.c.) i to ja obciazaja konsekwencje braku ich udowodnienia, takze gdy bylo to skutkiem wylacznie jej zaniechan
(art. 232 k.p.c.).

Apelujaca nie zdolala zatem podwazy¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Tym samym zostaly
one przyjete przez Sad Okregowy za wlasne i staly sie miarodajne do oceny rozwazan prawnych Sadu I Instancji.

Przechodzac do oceny zarzutéw majacych za przedmiot normy prawa materialnego podkresli¢ nalezalo, ze zgodnie
z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. o$wiadczenie woli zostaje zlozone z chwila, gdy doszlo do adresata w taki sposob, ze
mogt on zapoznaé sie z jego treScig. Nie jest zatem wymagane faktyczne poznanie przez niego jego trescia, a
wystarczajaca w tym zakresie jest sama taka mozliwo$c¢. Niewatpliwe warunki takie daje wyslanie pisma zawierajacego
o$wiadczenie woli przesylka polecong z potwierdzeniem odbioru. Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. prawo pocztowe (1j.Dz.U. z 2020 r. poz. 1041 ze zm., dalej jako prawo pocztowe) potwierdzenie nadania
przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placowke pocztowa operatora wyznaczonego ma
moc dokumentu urzedowego. Niemniej jednak nie wylgcza to obowigzku wykazania, ze nadano konkretne pismo,
a takze wykazania, ze przelozony dowod dotyczy doreczenie danego oSwiadczenia. Musi bowiem istnie¢ mozliwo$¢
weryfikacji, czy dokumenty dotyczace samego etapu doreczenia zwigzane sa z o§wiadczeniami, na ktorych skutecznosé
powoluje sie strona. W niniejszej sprawie ww. wymog nie zostal jednak spelniony.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezalo, ze zakres tajemnicy pocztowej obejmuje informacje przekazywane w przesytkach
pocztowych, informacje dotyczgce realizowania przekazoéw pocztowych, dane dotyczace podmiotéw korzystajacych z
ustug pocztowych oraz faktu i okolicznos$ci $§wiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych ushug (art. 41 ust. 1
prawa pocztowego). Przy czym do zachowania ww. tajemnicy zgodnie z art. 41 ust. 2 prawa pocztowego zobowigzani
sq operatorzy pocztowi oraz osoby, ktore z racji wykonywanej dzialalno$ci maja do niej dostep (art. 41 ust. 2 prawa
pocztowego). Tym samym powddka nie jest adresatem ww. normy. Niemniej nie sposéb zaprzeczy¢, ze ujawnienie
przez nia treSci o$wiadczen kierowanych do jej klientow osobom trzecim prowadziloby do naruszenia tajemnice
korespondencji. Powyzsze nie nastgpi jednak w przypadku ogélnikowego wskazanie na potwierdzeniu odbioru, iz
dotyczy ono np. pisma z konkretnego dnia, bez okreslania jego charakteru i tresci.

Jak wynika z powyzszego takze zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione przez powddke okazaly sie
bezpodstawne.

Wskazania wymagalo (...), ze Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu I instancji w przedmiecie abuzywnoSci
postanowien przedmiotowej umowy pozyczki dotyczacych prowizji. W tym miejscu zasadne bylo zatem wyjasnienie
kwestii uzywanych pojeé. Strony niniejszego sporu laczyla umowa pozyczki w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego. Niemniej jednak przedmiotowy stosunek prawny zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12
maja 2011 r. (fj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083), dalej jako u.k.k. stanowil takze kredyt konsumencki. Na podstawie
art. 3 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 u.k.k. przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie¢ bowiem m.in. umowe
pozyczki w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska,
ktoéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W
przedmiotowym postepowaniu pojecia kredyt konsumencki i pozyczka moga by¢ zatem stosowane zamiennie.

Odnoszac sie zatem do normy zawartej w art. 36a ust. 1 i ust. 2 u.k.k podkresli¢ nalezalo, ze wbrew twierdzeniom
Sadu Rejonowego okreslenie w ww. przepisach maksymalnego limitu pozaodsetkowych kosztoéw kredytu nie wylacza
uprawnienia do weryfikacji, czy dane postanowienie jest niedozwolone. Przedmiotowa norma, jak podnosi sie w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie bierze bowiem pod uwage faktycznych oplat, ktore
poni6st pozyczkodawca (por. wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 roku, C-779/18). Zgodnie z polskimi przepisami
pozaodstekowe koszty kredytu obliczane s nadto na podstawie wzoru niezaleznego od $wiadczonych ushlug i



zasobow wykorzystywanych przez przedsiebiorce. Oznacza to, ze konsument nie ma mozliwoSci zapoznania sie z
prawdziwymi wydatkami zwigzanymi z udzieleniem mu kredytu i pozbawiony zostaje informacji o swej sytuacji
prawnej w dacie zawarcia umowy. Nadto Dyrektywa 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku (Dz.U. L 2008 nr
133, ze zm.) w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nie obejmuje
kwestii ograniczania kosztow kredytu, czy ich podzialu miedzy przedsiebiorce a konsumenta. Powyzsze zostalo takze
potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktoéry w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III CZP
43/20 wprost wskazal, ze ,,okoliczno$é, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczajg wysokosci
okre$lonej w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wylacza oceny, czy

postanowienia okreélajace te koszty s niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.)”.

Sad Rejonowy winien zatem dokonaé weryfikacji postanowien dotyczace prowizji pod katem ich abuzynosci i to z
urzedu. Naczelng zasada Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich bylo bowiem zapewnienie, aby umowy z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych
warunkow i aby byli oni chronieni przed takimi warunkami w mozliwie wysokim stopniu. Dlatego tez wykluczone
jest to, zeby spod jakiejkolwiek kontroli sadéw wylgczone byly zapisy uméw zawieranych przez przedsiebiorcow z
konsumentami, jeéli budza uzasadnione watpliwosci co do ich zgodnoéci z dobrymi obyczajami i podejrzenie, ze
moga godzi¢ w ekonomiczne interesy slabszej strony danego stosunku (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 4 czerwca 2020 r., C-495/19).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtownych §wiadczen stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoSci, ze powddka mial status przedsiebiorcy, pozwany konsumenta, a
kwestionowane postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione. Kluczowe znaczenia mialo zatem ustalenie, czy
prowizja stanowi tzw. glowne Swiadczenie stron. Jak podnosi sie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej ,warunki umowy wchodzace w zakres pojecia ‘gtdéwnego przedmiotu umowy’ [...] nalezy uwazaé warunki,
ktore okreélaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych samga istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete rzeczonym pojeciem” (wyroku Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C#621/17). Powyzsze spojne jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
pojecie gléwnego §wiadczenia stron nalezy ,interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy” (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 635/03).

Zgodnie za$ z art. 720 § 1 k.c. pozyczka moze mieé¢ charakter zaréwno odplaty, jak i nie przewidywa¢ wynagrodzenia
za jej udzielnie. Niezaleznie bowiem od decyzji w ww. zakresie nie dojdzie do powstania innego stosunku
prawnego. Sytuacja ksztaltuje sie jednak odmiennie w przypadku pozyczki konsumenckiej w rozumieniu u.k.k., co
do ktorej jako regule zalozono jej odplatnoéé. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy nie znajduje ona
zastosowania do umoéw, w ktorych konsument nie jest zobowigzany do zaplaty oprocentowania oraz innych kosztéw
zwiazanych z udzieleniem lub splatg kredytu konsumenckiego. Niemniej jednak, jak podnosi sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w przypadku postanowien przewidujacych ustanowienie wynagrodzenia prowizyjnego nie moze
by¢ ono uznane za $wiadczenie glowne, gdy umowa nie definiuje go, nie okreSla zasad jego wyliczenia oraz
wzajemnego $wiadczenia pozyczkodawcy z tego tytulu, ktore - w dodatku - jest niezalezne od typowego w takiej
umowie §wiadczenia konsumenta w postaci odsetek oraz uniemozliwia powigzanie wynagrodzenia prowizyjnego ze
wzajemnym $wiadczeniem pozyczkodawcy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2021 r., sygn. akt III CZP 43/20). Dlatego tez w ww. orzeczeniu wskazano, ze ,wynagrodzenie prowizyjne
(prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktérej maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083

z po67n. zm.), nie jest éwiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.”.



Dotkliwa sankcja wynikajgca z art. 385" § 1 k.c. dotyczy jednoczes$nie wylacznie tych postanowien, ktore ksztaltuja
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Jak wynika
z powyzszego zastosowanie ww. normy wymaga lacznego spelnienia ww. przestanek.

Istota postepowania zgodnie z dobrymi obyczajami sprowadza sie do szeroko rozumianego szacunku dla drugiego
czlowieka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 1433/12). Dlatego tez, jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu dzialanie niezgodne z ww. klauzula to takie, ktdre jest ,nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania” (W. Popiolek, Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—

449", red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 385" § 1 k.c., Legalis 2020). Z kolei przez pojecie razacego naruszenia
interesow konsumenta rozumie sie ,nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
na jego niekorzysé¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18). Jednocze$nie, jak
podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,postanowienie sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktore razaco narusza
interesy strony umowy, wydaje sie z zalozenia sprzeczne roéwniez z zasadami wspdlzycia spotecznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 443/18). Tym samym uznanie danego postanowienia za
abuzywne przesadza takze o naruszeniu art. 58 § 1 k.c.

Konsument, aby mogt dokonaé¢ oceny jego sytuacji powinien mie¢ mozliwo$¢é zapoznania sie z poszczegblnymi
kosztami, ktore lacznie odpowiadaja wysoko$ci prowizji. W przeciwnym wypadku pozostaje mu bowiem wylacznie
akceptacja oferty przedsiebiorcy, albo jej brak. W treéci przedmiotowej umowy nie okre$lono jednak ww. elementow.

Zgodnie zaé z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Dlatego tez ewentualne pdzniejsze wykazanie sktadowych prowizji pozostawaloby bez
znaczenia.

W niniejszej sprawie pozwanego obciazaly koszty zar6wno oplaty przygotowawczej, jak i prowizja. Przy czym z uwagi
na brak wskazania w umowie jakie wydatki wchodzily w ich zakres pozwany mogt odnie$¢ wrazenie, ze zostaly one
pobrane z tego samego tytulu. Nadto w treSci umowy pozyczki z dnia 22 kwietnia 2016 r. jako kwote pozyczki okre$lono
8.480 z} (k.13) i tak suma zostala wyplacono pozwanemu (k. 38). Niemniej z ww. kwoty bezposrednio po jej wyplaceniu
pozwanemu pobrano 1.823.20 z} tytulem prowizji (k. 38). Z umowy nie wynikalo jednak wprost, iz kwota prowizji
pomniejsza wysoko§¢é udzielnej pozyczki. W skutek powyzszego rzeczywiscie wyplacono kapital w wysokoéci 6.656,80
zl, a prowizja stanowila 27,5 % jego kwoty.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Okregowego postanowienia dotyczace prowizji nalezalo oceni¢ jako
wprowadzajace w blad, zar6wno w zakresie tego jakich wydatkow pozyczkodawcy dotyczg, jak i sposobu jej pobrania.
Naruszaly one zatem zasade lojalno$ci oraz dobre obyczaje i to w sposob razacy. Konsument po zapoznaniu sie z trescia
umowy mogl bowiem odnie$¢ wrazanie, ze otrzyma wyzsza kwote pozyczki(...)az o ¥4. Nie sposob bylo jednak uznaé
oplaty przygotowawczej pobranej w wysoko$ci 40,00 zl za razgco wygoérowang i tym samym w odniesieniu do niej nie
zostala spelniona druga z ww. przeslanek abuzywnosci.

Jednoczes$nie nieuprawione bylo naliczanie od kwoty prowizji i oplaty przygotowawczej odsetek kapitalowych.
Pobierane sa one bowiem od wyplaconej sumy, a nie kosztéw dodatkowych. Niezbedne okazalo sie zatem ustalenie
prawidlowej kwoty raty przyjmujac, ze kapitat wynosil 6.656,80 zl, a roczna stopa oprocentowania 10 %. W tym celu
Sad Okregowy postuzyl sie jednym z powszechnie dostepnych kalkulatoréow pozyczkowych:

p. zadluzenie rata czesé kapitalowa | czesé odsetkowa

1 6 656,80 91,66 36,18 55,47




2 6 620,62 91,66 36,48 55,17
3 6 584,13 91,66 36,79 54,87
4 6 547,35 91,66 37,09 54,56
5 6 510,25 91,66 37,40 54,25
6 6 472,85 91,66 37,72 53,94
7 6 435,13 91,66 38,03 53,63
8 6 397,10 91,66 38,35 53,31
9 6 358,76 91,66 38,67 52,99
10 6 320,09 91,66 38,99 52,67
11 6 281,10 91,66 39,31 52,34
12 6 241,79 91,66 39,64 52,01
13 6 202,15 91,66 39,97 51,68
14 6 162,18 91,66 40,30 51,35
15 6 121,87 91,66 40,64 51,02
16 6 081,23 91,66 40,98 50,68
17 6 040,25 91,66 41,32 50,34
18 5998,93 91,66 41,66 49,99
19 5957,27 91,66 42,01 49,64
20 5 915,26 91,66 42,36 49,29
21 5 872,89 91,66 42,72 48,94




22 5 830,18 91,66 43,07 48,58
23 5 787,11 91,66 43,43 48,23
24 5743,68 91,66 43,79 47,86
25 5 699,89 91,66 44,16 47,50
26 5 655,73 91,66 44,52 47,13
27 5 611,20 91,66 44,90 46,76
28 5566,31 91,66 45,27 46,39
29 5 521,04 91,66 45,65 46,01
30 5 475,39 91,66 46,03 45,63
31 5 429,36 91,66 46,41 45,24
32 5 382,95 91,66 46,80 44,86
33 5 336,16 91,66 47,19 44,47
34 5288,97 91,66 47,58 44,07
35 5241,39 91,66 47,98 43,68
36 5193,41 91,66 48,38 43,28
37 5 145,03 91,66 48,78 42,88
38 5 096,25 91,66 49,19 42,47
39 5 047,06 91,66 49,60 42,06
40 4 997,47 91,66 50,01 41,65
41 4 947,46 91,66 50,43 41,23




42 4 897,03 91,66 50,85 40,81
43 4 846,18 91,66 51,27 40,38
44 4794,91 91,66 51,70 39,96
45 4743,21 91,66 52,13 39,53
46 4 691,08 91,66 52,56 39,09
47 4 638,52 91,66 53,00 38,65
48 4 585,52 91,66 53,44 38,21
49 4 532,08 91,66 53,89 37,77
50 4478,19 91,66 54,34 37,32
51 4 423,85 91,66 54,79 36,87
52 4 369,06 91,66 55,25 36,41
53 4 313,81 91,66 55,71 35,95
54 4 258,11 91,66 56,17 35,48
55 4 201,93 91,66 56,64 35,02
56 4 145,29 91,66 57,11 34,54
57 4 088,18 91,66 57,59 34,07
58 4 030,60 91,66 58,07 33,59
59 3 972,53 91,66 58,55 33,10
60 3 913,98 91,66 59,04 32,62
61 3 854,94 91,66 59,53 32,12




62 3 795,41 91,66 60,03 31,63
63 3 735,38 91,66 60,53 31,13

64 3 674,85 91,66 61,03 30,62
65 3 613,82 91,66 61,54 30,12
66 3 552,28 91,66 62,05 29,60
67 3 490,22 91,66 62,57 20,09
68 3 427,65 91,66 63,09 28,56
69 3 364,56 91,66 63,62 28,04
70 3 300,94 91,66 04,15 27,51

71 3 236,80 91,66 64,68 26,97
72 3172,11 91,66 65,22 26,43
73 3106,89 91,66 65,77 25,89
74 3 041,13 91,66 606,31 25,34
75 2974,81 91,66 66,87 24,79
76 2 907,95 91,66 67,42 24,23
77 2 840,53 91,66 67,98 23,67
78 2 772,54 91,66 68,55 23,10
79 2 703,99 91,66 69,12 22,53
8o 2 634,87 91,66 69,70 21,96
81 2 565,17 91,66 70,28 21,38




82 2 494,89 91,66 70,87 20,79
83 2 424,02 91,66 71,46 20,20
84 2 352,57 91,66 72,05 19,60
85 2 280,52 91,66 72,65 19,00
86 2 207,87 91,66 73,26 18,40
87 2134,61 91,66 73,87 17,79

88 2 060,74 91,66 74,48 17,17

89 1 986,26 91,66 75,10 16,55
90 1911,16 91,66 75,73 15,93
91 1835,43 91,66 76,36 15,30
92 1759,07 91,66 77,00 14,66
93 1 682,07 91,66 77,64 14,02
94 1604,43 91,66 78,29 13,37
95 1526,14 91,66 78,04 12,72
96 1447,21 91,66 79,60 12,06
97 1 367,61 91,66 80,26 11,40
98 1287,35 91,66 80,93 10,73
99 1206,42 91,66 81,60 10,05
100 1124,82 91,66 82,28 9,37

101 1 042,54 91,66 82,97 8,69




102 959,57 91,66 83,66 8,00
103 875,91 91,66 84,36 7,30
104 791,56 91,66 85,06 6,60
105 706,50 91,66 85,77 5,89
106 620,73 91,66 86,48 5,17

107 534,24 91,66 87,20 4,45
108 447,04 91,66 87,93 3,73
109 359,11 91,66 88,66 2,09
110 270,45 91,66 89,40 2,25
111 181,05 91,66 90,15 1,51

112 90,90 91,66 90,90 0,76
suma: 10 265,45 6 656,80 3 608,65

Tym samym cze$c¢ kapitalowa i odsetkowa rat ksztaltowala sie na poziomie 91,66 zl, a doliczajac do nich oplate
przygotowawczg w wysokoséci 0,36 zl (40 zt/112) ich wysoko$¢ wynosila 92,02 zt.

Jak wynika z zestawien przedlozonych przez powddke pozwany do 25 wrzesnia 2019 r. wplacil 4.622,34 zl (112,74 z}
X 41, k. 5) i jego wplaty pokrywy w caloSci 50 rat, przy czym 51 rata zgodnie z harmonogramem byla platana do 25
czerwca 2020 r. Dlatego tez na dzien 27 lutego 2020 r. (data sporzadzenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu) pozwany
nie zalegal ze splata pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci i nie doszlo do spelnienia materialnej
przestanki skuteczno$ci wypowiedzenia przedmiotowego stosunku prawnego okre$lonej w pkt 25 umowy pozyczki z
dnia 22 kwietnia 2016 .

Zgodnie art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Powyzsze wyklucza zas mozliwo$é zasadzenia wyzszej kwoty niz wskazanej w pozwie i na innej
podstawie faktycznej niz ta okre$lona przez powoda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2019 1.,
sygn. akt IV CSK 388/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. Akt I ACa 607/17).
Skoro zatem powddka oparta swoje roszczenie o fakt wypowiedzenia umowy pozyczki, ktore okazalo sie bezskuteczne,
a przedmiotowa umowa zostala zawarta do 25 marca 2026 r., powddztwo polegalo oddaleniu w calosci. Niezaleznie
od odmiennej oceny postanowien przedmiotowej umowy pod katem ich niedozwolonego charteru zaskarzony wyrok
odpowiadal tym samym prawu. Z uwagi na powyzsze w pkt 1 wyroku Sad Okregowy oddalil apelacje powddki.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu wyrazona na
podstawie w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji, to powddka jest strona przegrywajaca. Z
uwagi na powyzsze zasadne bylo zasgdzenie od niej na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci
900 zt (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokacie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowiazujace), o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Ewa Blumczynska



