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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. B.
przeciwko A. B.
o zaplate i ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 7 lipca 2021 1.
sygn. akt III RC 192/19
oddala apelacje.
Maria Antecka
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 29 kwietnia 2022 r.

Wyrokiem z 7 lipca 2021 r. Sad Rejonowy w Lesznie: ( III RC 192/19), w sprawie

z powddztwa D. B. przeciwko A. B., o zaplate i ustalenie wygas$niecia obowiazku alimentacyjnego:

+ w punkcie 1. umorzyl postepowanie co do powddztwa o zaplate;
» w punkcie 2. oddalil powo6dztwo o ustalenie wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego;

» w punkcie 3. kosztami procesu i kosztami sadowymi obciazyl powoda w catoéci (k. 129).

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez powoda w caloSci, powdd wnioést zatem zazalenie na postanowienie

zawarte w punkcie 1. wyroku oraz apelacje co do pozostalej czeSci wyroku.

Zazalenie zostalo rozstrzygniete przez sad II instancji postanowieniem z 29 kwietnia 2022 r. i bylo przedmiotem

odrebnych rozwazan (k. 183-183v).

W zakresie apelacji powdd podnidst nastepujace zarzuty:



1. naruszenia przepisOw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze mimo braku interesu prawnego w dochodzeniu pierwotnego zadania po
uzyskaniu przez powoda w miejsce dotychczasowego zadania ustalenia prawa, zadania do spelnienia §wiadczenia
nadal pow6d mogl i powinien dochodzi¢ roszezenia o ustalenie z art. 138 k.r.o.,

b) w przypadku jednak przyjecia, ze stanowisko Sadu w tym zakresie bylo sluszne — naruszenie art. 5 k.p.c. poprzez
brak niezbednych pouczen, co do czynno$ci procesowych, mimo istnienia po temu uzasadnionej potrzeby,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, niekonsekwentny i sprzeczny z
ich rzeczywista trescia, co w szczeg6lnosci dotyczy pozytywnej oceny zeznan pozwanej, przy jednoczesnym ustaleniu
faktoéw sprzecznych z jej twierdzeniami;

2. naruszenia prawa materialnego, j.:

a) art. 133 § 1 k.r.o. poprzez pominiecie, ze obowiagzek rodzicéw dostarczania srodkdéw utrzymania i wychowania trwa
dopéty, dopoki dziecko nie zdobedzie, stosownie do swoich uzdolnien i predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli
do chwili usamodzielnienia sie, i to niezaleznie od osiggnietego wieku,

b) art. 138 k.r.o. poprzez pominiecie zmiany stosunkéw miedzy stronami rzutujacych na obowiazek alimentacyjny
powoda jeszcze przed terminem wskazanym w pozwie;

3. w konsekwencji naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez obciazenie kosztami postepowania powoda.
W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniodst o

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2. i ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanej
okreslony wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 18 marca 2010 r. dotyczacy okresu od 1 stycznia 2018 r do
26 kwietnia 2018 r. wygasl;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania (k. 160-162v).
Pozwana nie wniosla odpowiedzi na apelacje.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Dla oceny apelacji konieczne jest dokonanie analizy zadah powoda zglaszanych
W niniejszym postepowaniu.

Pierwotnie D. B. (w pozwie z 8 lipca 2019 r.) wnosil o ustalenie, ze jego obowiazek alimentacyjny wobec pozwanej A.
B., ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z 18 marca 2010 r. w sprawie III RC 475/09/3, ustal w okresie od
1 stycznia 2018 r. do 26 kwietnia 2018 r. oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztoéw procesu.

Pismem z 20 pazdziernika 2020 r. powdd zmienil Zadanie pozwu w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowego
roszczenia o ustalenie, wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 2.272,90 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia doreczenia pozwanej pisma procesowego z 20 pazdziernika 2020 r. Uzasadniajac powyzsze,
powdd wyjasnil, ze pozwana wszczela egzekucje alimentow za okres wskazany w zadaniu pozwu i 15 pazdziernika
2020 r. doszlo do wyegzekwowania alimentéw przez komornika. W ocenie powoda odpadla zatem przewidziana
w art. 189 k.p.c. podstawa zgdania ustalenia stosunku prawnego. W miejsce tego powstalo roszczenie powoda o
zwrot nienaleznie pobranej mu kwoty alimentéw wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 2.272,90 zl. Podstawa
faktyczna roszczenia jest tozsama ze wskazana w pozwie, a roszczenie pieniezne znajduje podstawe prawng badz w
przepisach dotyczacych deliktéw cywilnych, badZ w art. 405 k.c. Zdaniem powoda, jego roszczenie jest i bedzie zasadne



nawet, gdyby pozwana zuzyta wyegzekwowane pieniadze, bowiem uczynilaby to juz po otrzymaniu odpisu pozwu,
pozostajac w zlej wierze. Wszczynajac niezasadng egzekucje pozwana wyrzadzila powodowi szkode w wysoko$ci
kosztébw komorniczych, ktérymi zostal obcigzony (k. 50). W pi§émie procesowym z 25 listopada 2020 r. powdd
sprecyzowal, ze zostal zmuszony do przeksztalcenia powddztwa o ustalenie

w powo6dztwo o zaplate wyegzekwowanych alimentéw wraz z odsetkami, w sposéb opisany

w piSmie z 20 pazdziernika 2020 r. Powdd o$wiadczyl, ze przedmiotem sporu jest nadal wylacznie sprawa dotyczaca
alimentéw z odsetkami w lacznej wysokos$ci wskazanej wyzej oraz koszty procesu (k. 73).

Zarzadzeniem z 19 stycznia 2021 r. polecono wykonanie kserokopii akt niniejszej sprawy i przekazania skserowanych
akt do I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Lesznie jako sprawe o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
(pisma powoda z 20.10.2020 1. i 25.11.2010r.), jednoczeénie polecono poinformowac¢ Wydzial Cywilny, ze w Wydziale
Rodzinnym nadal toczy sie sprawa o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego za okres od 1 stycznia 2018 r. do 26
kwietnia 2018 r., w ktorej postanowieniem z 19 stycznia 2021 r. udzielono zabezpieczenia roszczenia (k. 83-84).
Sprawa o bezpodstawne wzbogacenie toczyla sie w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego w Lesznie pod sygn..
akt I C 80/21 i zostala prawomocnie zakonczona na skutek zwrotu pozwu zarzadzeniem z 30 czerwca 2021 r., ktore
uprawomocnilo sie 13 lipca 2021 r. ( notatka urzedowa — k.181 a).

W piSmie datowanym 2 lutego 2021 r. powdd wyjasnil, ze na skutek wyegzekwowania przez pozwang alimentow,
odpadl przewidziany w art.189 k.p.c. interes prawny w zgdaniu ustalenia stosunku prawnego i w miejsce tego powstalo
roszczenie powoda o zwrot nienaleznie pobranej mu kwoty alimentéw wraz z odsetkami w wysokosci 2272,90
zl. Nadto wyrazil poglad, ze sprawe powinien kontynuowa¢ Wydzial Rodziny i Nieletnich, a Wydzial Cywilny nie
jest uprawniony do badania przeslanki roszczenia, jaka jest wygasniecie obowigzku alimentacyjnego powoda ani
zasgdzenia nienaleznie wyegzekwowanych alimentow.

Te poglady powoda znalazly odzwierciedlenie w zarzucie apelacji sformulowanym jako zarzut naruszenia art. 189
k.p.c. poprzez przyjecie, ze mimo braku interesu prawnego

w dochodzeniu pierwotnego zadania po uzyskaniu przez powoda w miejsce dotychczasowego zadania ustalenia prawa,
zadania do spelnienia $wiadczenia nadal powod mogt i powinien dochodzi¢ roszczenia o ustalenie z art. 138 k.r.o.

Sad okregowy w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze nie doszlo do naruszenia przez sad rejonowy art. 189 k.p.c. ( ktérego
to przepisu sad rejonowy nie powolal jako podstawy orzekania). Przepis art. 189 k.p.c. okre$la matrerialno-prawne
przestanki powodztwa

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W procesie takim powdd musi udowodnié, ze
ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnej osobie, ktéra stwarza przynajmniej potencjalne
zagrozenie dla jego prawnie chronionych interesow,

a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni mu ochrone jego praw przez
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w
przysztoSci takiego sporu. Przepis art. 189 k.p.c. nie znajdzie jednak zastosowania, jezeli przepisy szczegélne
przewiduja inne powodztwo, ktdrego trescia jest ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a
takze gdy powodowi przystuguje dalej idace roszczenie. Taka tez sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Powodowi
nie przystugiwalo w ogble powodztwo o ustalenie uchylenia obowigzku alimentacyjnego w trybie 189 k.p.c., bowiem
przepisy szczegblne, a konkretnie art. 138 k.r.o., przewiduje mozliwo$¢ zadania zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego w razie zmiany stosunkéw. Na podstawie art. 138 k.r.o. mozna zada¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiagzku alimentacyjnego nie tylko w celu podwyzszenia lub obnizenia $wiadczen
alimentacyjnych, lecz takze stwierdzenia ustania obowiazku ich dokonywania (tzw. wygasniecia, uchylenia obowiazku
alimentacyjnego). To ostatnie zgdanie jest uzasadnione w razie odpadniecia przestanki koniecznej danego obowigzku
alimentacyjnego. Spoérdd takich zdarzen, po stronie uprawnionego, mozna poda¢ przykladowo uzyskanie przez niego
zdolnoéci do samodzielnego utrzymywania sie [Komentarz do art.138 k.r.o. -K. Osajda (red. serii), M. Domanski, J.
Slyk (red. tomu), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2022 orz Komentarz do art.138 k.r.o.
-Pietrzykowski 2021, wyd. 7/K. Pietrzykowski].



Sad I instancji zatem stusznie rozstrzygnal powodztwo na podstawie art. 138 k.r.o.

W tym kontekécie zarzut naruszenia przez sad rejonowy art. 189 k.p.c. jawi sie jako calkowicie bezpodstawny.
Nadto nalezy zawazy¢, ze wbrew podgladom powoda (prezentowanym jeszcze przed Sadem Rejonowym) okolicznoéé
wyegzekwowania przez pozwana alimentéw nie pozbawila go mozliwoéci skierowania wobec niej zadania ustalenia
obowiazku wygaséniecia §wiadczen alimentacyjnych (co jak wyzej wskazano odbywa sie w trybie art. 138 k.r.o0.). Celem
takiego powddztwa jest bowiem zwolnienie dluznika z obowigzku placenia alimentéw zasadzonych prawomocnym
wyrokiem lub na podstawie ugody. Co wiecej, dopiero po uzyskaniu orzeczenia w przedmiocie zwolnienia dluznika
z obowiazku placenia alimentéw zasgdzonych prawomocnym wyrokiem lub na podstawie ugody materializuje sie
podstawa faktyczna do zadania zwrotu (zaplaty) alimentow juz zaplaconych — w tym jak formuluje to powod
yhienaleznie wyegzekwowanych alimentow”.

Bledne tez byly czynione przez powoda przed sadem rejonowym wywody na temat tego, ze co do roszczenie powoda
o zwrot nienaleznie pobranej mu kwoty alimentéw wraz

z odsetkami w wysoko$ci 2272,90 zl winien orzeka¢ Wydzial Rodziny i Nieletnich, gdyz Wydzial Cywilny nie
jest uprawniony do badania przestanki roszczenia, jaka jest wyga$niecie obowiazku alimentacyjnego powoda ani
zasadzenia nienaleznie wyegzekwowanych alimentéw. O ile pow6d ma racje, ze sprawa cywilng nie jest badanie
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego powoda (jest to sprawa rodzinna rozstrzygana na podstawie art.138 k.r.0.), to
nie ma racji twierdzac, ze wydzial cywilny nie jest wlasciwy do orzekania co do zwrotu zasadzonych alimentéw. Zgodnie
z art. 1281 pkt 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j.) w sadzie
rejonowym tworzy sie wydzial rodzinny i nieletnich - do spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, spraw
dotyczacych demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich, leczenia oséb uzaleznionych od alkoholu oraz od $rodkow
odurzajacych i psychotropowych oraz spraw nalezacych do sadu opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw. Sprawa
o zwrot nienaleznie pobranych alimentéw opiera sie na przepisach kodeksu cywilnego ( na co powod trafnie wskazat
w pi$mie z 20 pazdziernika 2020r.), jest wiec sprawa cywilna i w zwigzku z tym nie podlega rozpoznaniu w wydziale
rodzinnym.

Reasumujac, zasadne bylo procedowanie sadu rejonowego polegajace na przekazaniu do Wydziatu I Cywilnego Sadu
Rejonowego w Lesznie roszczenia sformulowanego w pismach powoda z 20 pazdziernika 2020 1.1 25 listopada 2020r.,
jako sprawy o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

W apelacji zgloszono takze zarzuty merytorycznie odnoszace sie co do rozstrzygniecie sadu rejonowego w zakresie
roszczenia o ustalenie wygasniecia obowiazku §wiadczen alimentacyjnych i w zwigzku z tym uznac nalezy, ze apelujacy
wnidst o merytoryczng kontrole orzeczenia sadu rejonowego w tym zakresie. W zwigzku z tym poza kontrola sadu
okregowego pozostaje to, czy powod skutecznie cofnalt powodztwo o ustalenie wygaéniecia obowigzku $wiadczen
alimentacyjnych i czy w zwiazku z powyzszym w tym zakresie sad rejonowy powinien umorzy¢ postepowanie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Zgodnie z cytowanym przepisem,
sad rozstrzygajac konkretny sp6r ma obowigzek dokonania wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego
ustalonego w oparciu o wszystkie prawidlowo przeprowadzone dowody. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow moze mie¢ miejsce wylacznie woéwczas, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych. Powyzsze wyklucza naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw w przypadku, gdy z
okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze
ograniczy¢ sie zatem wylacznie do powolania sie na inny niz ustalony przez sad stan faktyczny i wymaga wykazania
jakie kryteria oceny naruszyl sad w przypadku konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Apelacja nie zawiera argumentacji odpowiadajacej wyzej opisanemu
rozumieniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacji w zasadzie nie kwestionuja stanu faktycznego ustalonego



przez sad (apelujacy powoluje sie bowiem na fakty ustalone przez sad),a jedynie zmierzaja do zakwestionowania
rozstrzygniecia prawnego poczynionego na podstawie tych ustalen. Zdaniem powoda, sad rejonowy na podstawie
ustalonego stanu faktycznego (przykladowo: ,Pozwana w okresie od stycznia do 26 kwietnia 2018 r. nie uczyla sie.
Przebywala wowczas w Holandii, by splaci¢ dlugi powstale

zwyroku karnego. W tym czasie ojciec nie wspomagal jej finansowo. Pozwana ma obecnie 22 lata, pracuje w Holandii.
Nie ukonczyta szkoly Z., ktéra zaczeta w zwiazku z pierwotnym powoddztwem o ustalenie obowiazku alimentacyjnego.”
— vide k. 149-150 uzasadnienie i k. 162 apelacja) winien uwzgledni¢ powodztwo, a nie je oddali¢. Pozwany neguje
rozwazania prawne sadu rejonowego, co powinien jednak uczyni¢ poprzez postawienie zarzutu naruszenia prawa
materialnego, a nie procesowego w ksztalcie wskazanym w apelacji.

Sad rejonowy nie naruszyl rowniez art. 5 k.p.c. poprzez brak niezbednych pouczen co do czynnoéci procesowych, mimo
istnienia uzasadnionej potrzeby. Zgodnie z cytowanym przepisem, w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢
stronom i uczestnikom postepowania niezbednych pouczeni co do czynnoéci procesowych. Uzasadniona potrzeba
udzielenia pouczen wystepuje wowczas, gdy w procesie czynno$ci podejmuje osoba nieporadna lub niemajaca
dostatecznej znajomosci przepisow prawa, udzielenie pouczenia ma wowczas zapobiec nier6wnosSci miedzy stronami
postepowania, nie moze natomiast naruszaé bezstronno$ci Sadu. Zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. na skutek zaniechania
przez sad pouczenia stron o czynno$ciach procesowych moze by¢ uzasadniony, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika,
Ze strona nie wiedziala, iz moze przedsiewzia¢ okre$lona czynno$¢ procesowg albo majac Swiadomos$é mozliwoéci jej
podjecia, nie potrafila samodzielnie oceni¢ potrzeby jej podjecia. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.
Obie strony wystepowaly bez profesjonalnego pelnomocnika, wobec czego nie sposob uznac, ze ich pozycje byly w
procesie nieréwne. Nadto, powod skladal szereg pism procesowych, w ktérych powolywal sie na konkretne przepisy
prawne, odpowiadal terminowo na zobowigzania Sadu, bral aktywny udzial w procesie, sktadal wnioski o udzielenie
zabezpieczenia (ktore z reszta czeSciowo uzyskal — vide k. 82). Nie sposdb zatem uznaé, ze byt on nieporadny w
postepowaniu i nie potrafil ocenié potrzeby podjecia okreslonej czynnosci.

Co sie za$ tyczy zarzutOw naruszenia prawa materialnego (art. 133 § 11 art. 138 k.r.0.), to rébwniez nie spos6b sie z nimi
zgodzi¢. Podstawe prawna roszenia powoda stanowit art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkoéw mozna
zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Obowigzek alimentacyjny rodzicoéw
wobec dziecka trwa do czasu do kiedy nie jest ono w stanie utrzymacé sie samodzielnie, co wynika z tredci art. 133
§ 1 k.r.o. Przepis ten nadto stanowi, ze rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem albo jezeli dziecko nie doklada staran
w celu uzyskania moznoSci samodzielnego utrzymania. Sad II instancji podziela stanowisko sadu rejonowego, ze
obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanej- corki A. B. w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 26 kwietnia 2018 r.
nie wygast. Na dzien 1 stycznia 2018 r. pozwana miala bowiem zaledwie 18 lat, byla mtoda dziewczyna u progu swojego
doroslego zycia. Weszla wowczas

w konflikt z prawem, o czym $wiadcza wyroki karne wymienione w ustaleniach stanu faktycznego. Poczuwajac
sie do obowigzku splaty zobowigzan pienieznych, ktore te wyroki rodzily, pozwana wyjechala za granice do pracy,
aby moc uregulowaé swoje zobowigzania. Slusznie wiec sad I instancji przyjal, ze sam fakt pracy za granica nie
przesadzal automatycznie o tym, ze pozwana mogla sie samodzielnie utrzymaé. Zarobione przez nig pienigdze zostaly
przeznaczone na splate zadluzen, a nie na koszty wynikajace z biezacego utrzymania. Nie oznacza to wiec, ze mogla
sie w tym czasie samodzielnie utrzymywac, wciaz byla w okresie usamodzielniania sie, podejmowala starania w
celu zmiany swojej sytuacji zyciowej. Z ustalen faktycznych sadu rejonowego wynika, ze pozwanej w utrzymaniu
pomagala wowcezas jej matka i partner. Zadanie uchylenia alimentéw mogtaby uzasadnia¢ jedynie zmiana stosunkéw
polegajaca na catkowitym ustaniu mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego badz na uzyskaniu przez
uprawnionego zdolno$ci do samodzielnego utrzymania sie (wyrok SN z 25.05.1999 r., I CKN 274/99, LEX nr
327915).Jak stusznie podkresla sie w doktrynie

i orzecznictwie, o ustaniu obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec dzieci nie decyduje

w sposéb automatyczny ukonczenie przez dziecko pewnej granicy wieku, lecz moznos$é

istopien samodzielnego utrzymywania sie przezto dziecko (wyrok SN z 27.02.1981r., III CRN 18/81, LEX nr 1633982,
wyrok SN z 14.11.1997 r., III CKN 217/97, Prok.i Pr.-wk 1998, nr 9, poz. 28.). Wypelnianie obowigzku alimentacyjnego



w spornym okresie przez powoda czynilo zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego i poczuciu sprawiedliwosci,
zwlaszcza, ze (jak ustalil sad rejonowy) pozwany w przeszlos$ci uchylat sie wielokrotnie od nalozonego na niego
obowigzku alimentacyjnego lub placit alimenty w sposoéb nieregularny.

W konsekwencji apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w
punkcie 1. wyroku.

Sad nie orzekal o kosztach postepowania w postepowaniu przed sadem II instancji, z uwagi na okoliczno$¢, ze po
stronie pozwanej — wygrywajacej proces — nie powstaly zadne koszty, do ktérych zwrotu zobowigzany bytby powdd.

Maria Antecka



