WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
Protokolant: p.o. stazysty Daria Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. L.

przeciwko B. T.

o zaplate

oraz

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko B. T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 28 kwietnia 2021 r.

sygn. akt I C 1690/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:
a) w sprawie z powodztwa H. E.:

1. oddala powédztwo,

2. kosztami procesu obciqza powoda, szczegélowe ich rozliczenie pozostawiajac referendarzowi
sqdowemu, przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej,

b) w sprawie z powédztwa R. £.:
1. oddala powédztwo,

2. kosztami procesu obciqza powoda, szczegélowe ich rozliczenie pozostawiajgc referendarzowi
sadowemu, przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej;



II. kosztami procesu w instancji odwolawczej obciqgza powodow i z tego tytutu zasqdza od powodow
na rzecz pozwanej po 2.838 zL

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Gnieznie 23 maja 2018 r. H. L. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
od B. T. kwoty 41.500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze jego matka J. L. zmarla 13 kwietnia

2010 r., za$ postepowanie spadkowe toczace sie przed tutejszym Sadem pod sygn. I Ns 9/12 zakonczylo sie
stwierdzeniem nabycia spadku po niej na podstawie ustawy w réwnych czeSciach przez niego, pozwana, R. L. i E.
L. (1). Dalej powdd wskazal, ze J. L. 7 kwietnia 1999 r. dokonala na rzecz pozwanej darowizny wynoszacego 5/8
czeSci udzialu w zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (...) w G., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...).
Stwierdzil, ze przystluguje mu roszczenie o zachowek po zmarlej w wysokoéci 2/3 tego co dziedziczylby gdyby nie
miala miejsca darowizna, bowiem jest on trwale niezdolny do pracy, oraz ze gdyby nie wspomniana darowizna stalby
sie wspolwlascicielem wymienionej wyzej nieruchomosci w 5/32 czeéci. Szacunkowa warto$é nieruchomosci powod
okreélil na 400.000,00 zl, za$ nalezne mu 2/3 z 1/4 masy spadkowej na kwote 41.500,00 zl. Jednoczeénie powod
zaznaczyl, ze zlozenie przez niego wniosku o stwierdzenie nabycia spadku przerwalo bieg terminu przedawnienia
roszczenia o zachowek.

Z tozsamym powo6dztwem przeciwko B. T. wystapil R. L.. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 1691/18 i
postanowieniem z 4 czerwca 2019 r. polgczona do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z powddztwa H. L..

W odpowiedzi B. T. wniosla o oddalenie w calo$ci zaréwno powodztwa H. L., jak i R. L. oraz o zasadzenie na swoja
rzecz od powoddw kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana o$wiadczyla, ze w caloéci uregulowala roszczenia braci H. L., R. L. i E. L. (2) z tytulu
zachowku w zwigzku z otrzymaniem przez nig 7 kwietnia 1999 r. darowizny wynoszacego 5/8 czeSci udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) (...). Wskazala, ze w

1999 r. zaplacila obu powodom po 5.000,00 zl, ktdra to kwota zostala wyliczona od wartosSci przedmiotu darowizny
podanej w zawierajacym umowe akcie notarialnym. Pozwana zaznaczyla, ze nie dysponuje pokwitowaniem zaplaty
wspomnianych kwot, ale ich otrzymanie zostalo potwierdzone przez R. L. w jego zeznaniach zlozonych w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku po J. L.. Poza tym — zaznaczajac, ze czyni to wylgcznie z ostrozno$ci procesowe;j
— pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia H. L., wskazujac ze nie byl on wnioskodawca w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku (byl nim R. L.), w zwiazku z czym zlozenie wniosku nie wywarlo w stosunku do niego
skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia. Pozwana zakwestionowata rowniez warto$¢ substratu zachowku,
podkreslajac ze nie uwzglednia on nakladow jakie zostaly przez nia poczynione od momentu dokonania darowizny.
W odniesieniu do R. L. pozwana podniosta nadto, ze na poczet naleznego mu zachowku powinna zosta¢ zaliczona
darowizna przekazana mu przez spadkodawczynie w kwocie 3.000 z} o jakiej wspominal on w swoich zeznaniach
w sprawie z powodztwa H. L.. Pozwana zarzucila tez, ze zadanie przez R. L. zachowku jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i z tego powodu na podstawie art. 5 k.c. powinno zosta¢ w caloSci oddalone. Wyjasnila,
ze J. L. dokonala na jej rzecz darowizny kierujac sie przekonaniem, ze pozostale jej dzieci zostaly juz przez nia
odpowiednio uposazone, oraz tylko ona zadba o to, by dom przy ul. (...) zostal wyremontowany, tak by zapewni¢ matce
lepszy komfort mieszkania. W $wietle powyzszego, jak rowniez majac na uwadze otrzymane przez R. L. darowizny,
nie zostal on w ocenie pozwanej w zaden sposéb pokrzywdzony otrzymaniem przez nig udzialu spadkodawczyni w
nieruchomoéci przy ul. (...) (...) w G..



Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w Gnieznie w sprawie sygn. akt I C 1690/18 w punkcie 1. zasadzit
od pozwanej na rzecz H. L. kwote 20.743,50 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 maja 2018 r. do dnia
zaplaty; w punkcie 2. w pozostalym zakresie powodztwo H. L. oddalil; w punkcie 3. kosztami procesu z powodztwa
H. L. obciazyt strony po polowie szczegélowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu; w punkcie 4.
zasadzil od pozwanej na rzecz R. L. kwote 20.743,50 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 maja 2018
r. do dnia zaplaty; w punkcie 5. w pozostalym zakresie powddztwo R. L. oddalil; w punkcie 6. kosztami procesu z
powddztwa R. L. obciazyl strony po polowie szczegbdlowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzajac
wyrok w czeéci tj. co do pkt. I oraz punkt IV w zakresie w jakim powddztwo zostalo uwzglednione.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,przy czym ocena materialu dowodowego byla
dowolna, sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz z zasadami prawidlowego rozumowania,
ktére mialo wplyw na wynik sprawy, co skutkowalo tym, ze Sad I instancji nie dokonal wszechstronnej oceny
dowoddéw w postaci zeznan pozwanej, umowy darowizny z 7 kwietnia 1999 r. i na ich podstawie wyciagnal bledne i
nielogiczne wnioski, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia, ze zaplata powodom przez pozwang kwoty po 5.000
z} nie spowodowala, ze ich roszczenie o zaplate zachowku przeciwko pozwanej wygasly, w sytuacji gdy wola stron
bylo uregulowanie zobowiazan pozwanej wobec powodéw z tytulu zachowku jeszcze za Zycia spadkodawczyni J. L.,
pomimo braku w materiale dowodowym sprawy podstaw do odmiennych ustalen,

w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu pozwana zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego
poprzez niewlaéciwa subsumpcje stanu faktycznego do przepiséw prawa, a mianowicie:

1) art.12381 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 1007 81 k.c. w zw. z art.10078§2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze zlozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku przez R. L. przerywa bieg terminu przedawnienia
jego roszczenia o zachowek oraz H. L. podczas gdy bieg terminu przedawnienia przerywaja tylko takie dzialania
i taka aktywno$¢ osoby uprawnionej do zachowku, ktére maja prowadzi¢ do ustalenia roszczen z zachowku,a w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy R. L. sktadajac wniosek o stwierdzenie nabycia spadku wywodzil swoje uprawnienie
do dziedziczenia z testamentu wlasnorecznego z dnia 27 pazdziernika 2009 r. J. L. otwartego i ogloszonego w dniu
18 czerwca 2010 r. sygn. I Ns 582/10,a nastepnie z testamentu wlasnorecznego z dnia 28 pazdziernika 2009 r. J. L.
otwartego i ogloszonego w dniu 18 stycznia 2011 r. sygn. I Ns 976/10 , a H. L. w ogodle nie podejmowat oddzielnych
dzialan, a jedynie popieral testament na mocy ktérego spadek mial przypaéc¢ R. E.i H. L., a nadto R. L. i H. L. znany
byl fakt, ze J. L. rozporzadzila swoim udzialem w wysokos$ci 5/8 czeSci w nieruchomosci na rzecz pozwanej, gdyz
powodowie wraz ze spadkodawczynia byli stronami umowy darowizny z dnia 7 kwietnia 1999 r.,

2) art. 455 k.c. w zw. z art.99181 i 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie o zachowek nie ma
charakteru bezterminowego w sytuacji gdy roszczenie o zachowek jest od poczatku dtugiem pienieznym, a przepisy
nie okreélaja terminu w jakim zobowigzany spadkobierca powinien uczyni¢ zado$é roszczeniu uprawnionego do
zachowku,

3) art. 353" k.c. w zw. z art.354 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa laczaca powodéw z pozwana
nie osiggnela celu polegajacego na uregulowaniu roszczen zachowkowych powodoéow za zycia spadkodawczyni przez
pozwang, podczas gdy postanowienia umowy nie sprzeciwialy sie zasadom wspoélzycia spotecznego, a wszystkie strony
umowy byly rowne,

3) art. 3581§3 k.c. w zw. z art. 99181 i 2 k.c. poprzez nierozwazenie interesu obu stron i wbrew zasadom wspdlzycia
spotecznego i niedokonanie waloryzacji zobowigzania pienieznego pozwanej,



4) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze roszczenie powodow o zachowek nie byto
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosta o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w GnieZnie z 28 kwietnia 2021
r. w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa powoda H. L. w zakresie pkt. 2 oraz oddalenie powddztwa
R. L. w zakresie pkt. 4 ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto powo6dka wniosla o orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie H. L. i R. L. wnie$li o oddalenie apelacji pozwanej w caloSci oraz o zasagdzenie od
pozwanej na rzecz kazdego z powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.
Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego i uznaje je za wlasne na podstawie art. 382 kpc.

W pierwszej kolejnoéci rozwazania wymaga podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad
w zakresie oceny dowoddw zwigzany jest zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Nadto
w celu spelniania wymogbéw wynikajacych z dyrektywy swobodnej oceny materialu dowodowego sad zobowiazany
jest dokonaé rozstrzygniecia w oparciu o caloksztalt przeprowadzonych i dopuszczonych dowodéw. Skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze mie¢ zatem miejsce wylacznie woéwcezas, gdy brak
jest logiki w wiagzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych. Powyzsze wyklucza naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw w przypadku, gdy z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Z uwagi na powyzsze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny materiatu
dowodowego nie moze ograniczy¢ sie wylacznie do wskazania na inny, niz ustalony przez sad stan faktyczny i wymaga
wskazania jakie kryteria oceny naruszono w przypadku konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Tym samym polemika strony z oceng dokonana przez sad, ktora nie jest
podparta merytorycznymi argumentami, nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia dokonanych przez sad ustalen.

W przedmiotowej sprawie, powyzszy zarzut dotyczyt oceny dowoddéw w postaci zeznan pozwanej i umowy darowizny z
7 kwietnia 1999 r. oraz wadliwego ustalenia, Ze zaplata powodom przez pozwana kwoty po 5.000 z} nie spowodowala,
ze ich roszczenie o zaplate zachowku przeciwko pozwanej wygasly, w sytuacji gdy wola stron bylo uregulowanie
zobowigzan pozwanej wobec powoddéw z tytulu zachowku jeszcze za zycia spadkodawczyni J. L.

Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie przekroczyl zasady swobody w ocenie dowodow. Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, albowiem przeprowadzil dowdd z dokumentéw oraz zeznan
Swiadkéw B. C., R. C. i W. T. jak rowniez zeznaniom pozwanej B. T., zeznah powodéw H. L. i R. L. oraz pisemnej
opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomoéci dra inz. B. H. na okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej,
istotne z perspektywy niniejszego postepowania. Zeznaniom pozwanej Sad Rejonowy dal wiare w caloSci. Pozwana
przekonujaco wyjasnila, ze przekazanie powodom przez pozwana kwot po 5.000 zl w zamian za zrzeczenie sie przez
nich przyszlych roszczen z tytulu zachowku bylo wyrazem dazenia J. L. do uporzadkowania swoich spraw spadkowych
i zapobiezenia sporom miedzy jej dzie¢mi. Apelujaca nie podjela proby wykazania, jakie dyrektywy swobodnej oceny
dowoddow mialyby zosta¢ naruszone przez Sad Rejonowy. Tym samym ww. zarzuty jako pozbawione merytorycznych
podstaw nie moga prowadzi¢ do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sadu Rejonowy.

Rozwazania tego Sadu natomiast zastuguja na akceptacje w czeSci.



Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 1961 r. (I CR 183/59, OSNC z 1962 r. Nr 1, poz. 34) stwierdzil, ze
dochodzenie praw spadkobiercy ustawowego, jako roszczenie dalej idace niz roszczenie o zachowek, przerywa bieg
przedawnienia tego roszczenia. Podkreslil przy tym, ze obojetne jest, w jakim postepowaniu odbywa sie dochodzenie
praw do spadku (o wydanie spadku, o dzial spadku, o stwierdzenie praw do spadku, o uznanie testamentu za
niewazny), jesli tylko takie postepowanie zmierza do dochodzenia tych praw przed sadem. Bez znaczenia jest rowniez,
czy dochodzenie to wyraza sie w wytoczeniu odpowiedniego powoddztwa lub zlozeniu odpowiedniego wniosku, czy
tez w podniesieniu zarzutu w postepowaniu wszczetym przez przeciwnika spadkobiercy ustawowego. Sad Najwyzszy
uznal, ze przeciwna wykladnia prowadzilaby do trudnych do przyjecia konsekwencji wyrazajacych sie w tym, ze termin
przedawnienia roszczenia o zachowek moglby uplyngé, zanim tzw. spadkobierca konieczny méglby wystapic z tym
roszczeniem, gdyz dopoki sporna jest okoliczno$c, czy jest on spadkobiercy, czy tez przystuguje mu tylko wierzytelnosé
z tytulu zachowku, nie moze domagaé sie uiszczenia tej wierzytelnosci (por. réwniez orzecznictwo powolane w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III CZP 53/13, OSNC 2014 nr 4, poz. 41). Przerwa biegu
przedawnienia jest skuteczna wobec wnioskodawcy, jak i uczestnika popierajacego wniosek — argumentacja Sadu
Rejonowego odwotujaca sie do dysfunkcjonalnosci przeciwnego pogladu jest przekonujaca.

Sad okregowy stoi rowniez na stanowisku, ze umowa o zrzeczenie sie prawa do zachowku jest dopuszczalna (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 110/16), jednak musi by¢ zawarta przez uprawnionego
do zachowku i spadkodawce, nie za$ przez spadkobiercow. O ile by¢ moze ustng umowe zawarta przy okazji
przedmiotowej umowy darowizny udzialbw w nieruchomoéci mozna byloby potratowaé jako zawarta rowniez ze
spadkodawczynia, to nie zostala zachowana forma aktu notarialnego, co czyni ja niewazng. Swiadczenie spelnione w
jej wykonaniu byto §wiadczeniem nienaleznym, nie za$ czeSciowym spelnieniem §wiadczenia z tytulu zachowku.

Natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c. zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, ze wydanie wyroku w oparciu o ww. norme wymaga bardzo szczegélowej
analizy caloksztaltu okolicznosci faktycznych oraz uwzglednienia jej wyjatkowego charakteru. Przepis ten odsyta
bowiem do nastepujacych klauzul generalnych: spoleczno-gospodarczego przeznaczenia danego prawa oraz zasad
wspolzycia spolecznego. Pierwsza z ww. klauzul odnosi sie do kwestii ekonomicznych. Przy czym ocena danego
dzialania z jej punktu widzenia wymaga uwzglednienia interesu spolecznego. Druga z kolei odsyla do etyki
oraz szeroko rozumianej moralnosci i stanowi wyraz zasady sluszno$ci, zgodnie z ktora dzialania sprzeczne
z ogoblnie przyjetymi regulami etycznymi i obyczajnymi nie moga podlega¢ ochronie prawnej. Sad Okregowy
podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjnego w Krakowie w wyroku z dnia 9 stycznia 2020 r. (I ACa
1301/18), zgodnie z ktérym ,,przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjac, ze odwolanie sie do
zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych
warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogblnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspdlzycia
spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania”.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie ww. normy w niniejszej sprawie wymaga uwzglednienia charakteru
roszczenia o zachowek, ktore swojej uzasadnienie znajduje w konstytucyjnej zasadzie ochrony dziedziczenia
(art. 21 Konstytucji RP). Niezbedne jest zatem uwzglednienie Ze prawo osoby uprawnionej do zachowku shuzy
surzeczywistnieniu obowiazkdéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych” (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r., I CSK 2771/19). Dlatego tez, zastosowanie art. 5 k.c. moze nastapi¢ jedynie,
w przypadku gdyby zasadzenie dochodzonego z ww. tytulu roszczenia zostalo ocenione jako razace niesprawiedliwe.
Z uwagi na potrzebe wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci danej sprawy, uwzglednienia wymaga zatem zaré6wno
postepowanie uprawnionego, w tym w stosunku do zobowiazanego i uzupekiajaco do spadkodawcy, a takze sytuacji
zobowigzanego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r., I CSK 271/19 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrzes$nia 2018 r., I ACa 241/18). W postanowieniach z dnia 19 grudnia 2019 r. (I CSK
271/19) oraz z dnia 27 sierpnia 2020 r. (V CSK 173/20) Sad Najwyzszy wskazal, Ze zastosowanie art. 5 k.c. nie jest
wykluczone takze do spadkowych praw podmiotowych. Pozbawienie osoby uprawnionej zachowku na mocy art. 5 k.c.



moze nastapi¢jedynie w sytuacjach wyjatkowych, a zatem réwniez nie objetych trescia art. 928 k.c. i 1008 k.c.; mozliwe
jest to rébwniez z powodu sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego zachowania uprawnionego w stosunku do
spadkodawcy, jak réwniez w stosunku do zobowigzanego do wyplaty zachowku.

Reasumujgc, w sprawach o zachowek Sad Najwyzszy ograniczyl mozliwo$¢ stosowania tego przepisu do sytuacji
wyjatkowych z powolaniem na relacje miedzy spadkobierca dochodzacym zachowku i spadkodawca, natomiast
dopuscil taka mozliwo$¢é na ogbdlnych zasadach w przypadku oparcia tego zarzutu na relacjach miedzy stronami
procesu o zachowek.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana wykazala istnienie okolicznoSci, ktére przemawiaja za oddaleniem
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia na podstawie art. 5 k.c.

Uwzgledniajac okoliczno$ci zawarcia przez rodzenstwo (powoddéw i pozwang) i spadkodawczynie porozumienia
ustnego, zachodza podstawy do zastosowaniu art. 5 kc. Intencja wszystkich stron tego porozumienia, w tym
powodow (ktorzy darowali pozwanej swoje udzialy w nieruchomogci) byto catkowite uregulowanie kwestii wlasnosci
nieruchomoéci na wypadek $mierci spadkodawczyni. Temu celowi podporzadkowana byla nie tylko sama czynnoéc
darowizny, ale takze uzgodnienie zaplaty kwoty po 5.000 zl na rzecz kazdego z powodéw na zaspokojenie
ewentualnych przyszlych ich roszezen z tytulu zachowku. Dochodzenie zachowku, wbrew zgodnym ustaleniom
spadkobiercow i spadkodawczyni, stanowi naduzycie prawa i jest ewidentnie sprzeczne z podstawowymi zasadami
shusznoéci.

Strony umowy darowizny, zawierajac te umowe potwierdzily warto$¢ przedmiotu darowizny na kwote 28.843,62
z}, stad w dacie dokonywania darowizny warto$§¢ udzialu spadkodawczyni podlegajacego doliczeniu do spadku (5/8
udzialu przystugujacego spadkodawczyni) wynioslta 22.187,40 zl i jest miarodajna dla dalszych obliczen. Wartoéc
udzialu spadkowego powodow w 1999 r. wynosilaby 5.546,85 zl (1/4 z 22.187,40 zl), natomiast warto$¢ zachowku
przystugujacego powodom (2/3 z 1/4 warto§¢ darowizny podlegajacej doliczeniu do spadku) w 1999 r. to kwota
3.697,90 zl. Kazdy z powodow otrzymal od pozwanej wowczas po 5.000 zt — byla to kwota przewyzszajaca warto$c
zachowku i nieznacznie mniejsza od ich udzialu w spadku.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wszystkie strony umowy darowizny godzily sie na taki sposob rozliczenia przyszlej schedy
spadkowej. Zawarcie tej umowy bylo inspirowane przez spadkodawczynie, z jej inicjatywy doszlo tez do rozliczen
miedzy przyszlymi spadkobiercami, takie rozliczenie bylo wiec z jednej strony zgodne z wola spadkodawczyni, z drugiej
akceptowane przez przyszlych spadkobiercow, w tym powoddw, i uwzglednialo ich usprawiedliwiony interes, ktory
jest wyrazem urzeczywistnienia obowigzkoéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych.

Opisany stan faktyczny wyczerpuje w ocenie Sadu Okregowego przeslanki odwolania sie do zasad wspolzycia
spotecznego, wobec czego apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w pkt. I zmienil zaskarzony wyrok w
calo$ci w ten sposob, ze w pkt. a) 11 2 w sprawie z powddztwa H. L. powodztwo oddalil , kosztami procesu obciazyl
powoda, szczegbdlowe ich rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu, przy uwzglednieniu minimalnej stawki
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, w pkt. b) 11 2 w sprawie z powddztwa R. L. oddalil powddztwo, kosztami
procesu obciazyt powoda, szczegdtowe ich rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu, przy uwzglednieniu
minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika pozwane;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w punkcie II.
wyroku, z uwzglednieniem zasady odpowiedzialnosSci za wynik procesu oraz faktu, ze pozwana wygrala postepowanie
apelacyjne w caloéci. Na koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez strone pozwang zlozyly sie oplata od
apelacji w kwocie po 1.038 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 1.800 zl za reprezentowanie kazdego
z powodbow wyliczone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Z powyzszego wynika zatem, ze kazdy z powodow
powinien zwrdci¢ stronie pozwanej po 2.838 zl.

Ryszard Malecki



