Sygn. akt IT Ca 1439/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

Protokolant: p.o. stazysty Julia Starosta

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. S., W. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 24 czerwca 2021 r.

sygn. akt IX C 3201/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 2700 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 19 stycznia 2023 r.

W sprawie z powodztwa 1. S. i W. S. przeciwko (...) Spotka z 0.0. w P. o zaplate kwoty ( po rozszerzeniu powddztwa)
102814,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11.02.2014r. do dnia 31.12.2015 r. oraz wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty, z czego kwota 67800 zt zadana byla z tytulu spadku
warto$ci nieruchomosci, a kwota 35014,56 zt Zadana byta z tytulu nakladéw na wygluszenie), wyrokiem z 24 czerwca
2021 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu ( IX C 3201/14):

- w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 100725,56 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami, a od 01.01.2016r. zZ ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

+ od kwoty 50000,00 zlotych od dnia 11.03.2014 r. do dnia zaplaty;



+ od kwoty 50725,56 zlotych od dnia 01.01.2018 r. do dnia zaplaty;
- w punkcie 2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;

- w punkcie 3. kosztami procesu, w tym wydatkami postepowania poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa,
oraz nieuiszczong oplata od rozszerzonego zadania pozwu, obciazyl w caloSci pozwana, pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie oraz rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu po prawomocnym ustaleniu ich wysokoSci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w czeéci nie zgodzila sie strona pozwana wnoszac apelacje, zaskarzajac wyrok w
czeSci, w jakiej: Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz: a) powodow solidarnie
kwote 100.725,56 (pietdziesiat sto tysiecy siedemset dwadzieScia pie¢ 56/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi: - od kwoty 50.000 zlotych od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty z tym, - od kwoty 50.725,56 zl od dnia
1 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty (punkt 1. wyroku); jak réwniez w czesci orzekajacej o kosztach procesu (punkt
3. wyroku). W tym zakresie apelujacy zarzucil sagdowi rejonowemu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

1.1. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze
zm., dalej jako ,p.o.8."), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoSci nieruchomosci spowodowany emisja
hatasu zwiazanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomo$ci spowodowany zawezeniem
prawa wlasnosci powstalym wskutek wejscia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania,
ktére to zawezenie prawa wlasnoéci nie musi polegaé na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania
z nieruchomosci powodéw w sposob okreslony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania
(,O0U"), podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w
dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej OOU;

1.2. art. 129 ust. 2 p.o.§., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapita szkoda,
pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysoko$ci tej szkody, gdyz stanowi ona
wylacznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej
do powodow;

1.3. art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywistoéci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkow na rewitalizacje akustyczna;

1.4. art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktdra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powodéw nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;

1.5. art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z treSci tych przepiséw wynika, ze sa to tylko r6zne
postaci tej samej szkody;

1.6. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

1.7. art. 135 § 11 § 3a p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie OOU prowadzi do legalizacji
uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja wprowadzajaca



OOU jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania dotyczace
korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie OOU w sposéb zabezpieczajacy zdrowie ich wlascicieli;

1.8. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlaciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwilg wezwania do zaplaty, podczas gdy,
skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie
ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dtuznik (pozwany) pozostaje w op6zZnieniu
uzasadniajgcym zaplate odsetek;

2. naruszenia przepiséw postepowania tj.:

2.1 art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie
udowodnione przez powodéw, pomimo iz powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczegblnoSci nie zostaly
udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglych;

2.2 art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych z tre$cig
dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...) (W
aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6tka z o.0.(...)[wyciag w
aktach sprawy) oraz poprzez odmoéwienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom,;

2.3 art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na bieglych obowigzku dokonania czeéci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.$. i art. 136
p.o.8.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglych w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;

2.4 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglych zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego
Srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

2.5 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie w skarzonym Wyroku na tresci opinii
przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglych nie majacych dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajgca stan nieruchomos$ci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okre$lenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomoséci powodows;

2.6 art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 u.g.n. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej
skupiajacej rzeczoznawcow majatkowych,

27 art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych
zarzutéw do opinii bieglego, a wnioskowany dow6d mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2.8 art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez calkowite
pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii bieglych oraz pominiecie wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowych opinii,
czym Sad I Instancji doprowadzit do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwoéci obrony jej praw;

2.9 art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
Wyroku przyczyn, dla ktérych sad odméwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w tym w
szczegolnoécei decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...). (w aktach sprawy) i



Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z o0.0.(...) (wyciag w aktach sprawy),
a takze przyczyn, dla ktorych sad wyprowadzil ustalenia sprzeczne z treScig wskazanych dokumentow;

2.10 art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu Wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze apelujgcy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w calosci, jak rowniez zasgdzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w

spelnieniu $éwiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (art. 98 § 1"
k.p.c.);

- rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 17 czerwca 2021 roku o
oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny
nieruchomo$ci i w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci na nastepujace okoliczno$ci:

a) jaki byl dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci powodéw i czy regulacje dotyczace wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzily jakiekolwiek ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomogci przez powodow?

- jesli odpowiedz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to na czym polega r6znica pomiedzy dotychczasowym sposobem
uzytkowania nieruchomos$ci powodéw, a sposobem uzytkowania tejze nieruchomos$ci po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania, ze wskazaniem konkretnych, dotychczasowych sposobéw korzystania z nieruchomosci
powodow, dopuszezalnych przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a obecnie niedopuszczalnych?

- jezeli odpowiedZ na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to czy wprowadzone ograniczenia dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajace z regulacji wprowadzajacych obszar ograniczonego uzytkowania
spowodowaly szkode w majatku powodow, w szczegbdlnosci w postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomosci, i w jakiej
wysokoSci jest ta szkoda?

- jesli odpowiedzZ na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to czy ewentualna szkoda w majatku powodow, w szczegolnosci w
postaci zmniejszenia warto$éci rynkowej nieruchomosci, wynika z ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania
z nieruchomogci wynikajacego z regulacji wprowadzajacych obszar ograniczonego uzytkowania, czy tez jest zwigzana
z reakcja uczestnikéw rynku obrotu nieruchomog$ciami, i w jakiej czeSci szkoda ta spowodowana jest wprowadzeniem
- wraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania - ograniczen dla dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomoéci powodow?

b) czy - regulacje dotyczace obszaru ograniczonego uzytkowania okre$laja dla nieruchomogci takich jak nieruchomoéc
powoddw jakiekolwiek warunki techniczne konieczne do spelnienia?

- jesli odpowiedz na pytanie (b) bedzie twierdzaca, to jaki wplyw na warto$¢ nieruchomosci, a przez to na rozmiar
szkody w majatku powod6w, beda mialy ewentualne prace zwigzane z doprowadzeniem nieruchomosci powodéw do
wymagan technicznych okre$lonych w regulacji wprowadzajgcej obszar ograniczonego uzytkowania (uwzglednienie
zjawiska tzw. rekurencji)?



Nadto strona apelujaca wniosla o zobowiazanie bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci do
przygotowania opinii poprzez poréwnanie parami przy zastosowaniu metody dyferencyjnej przy czym poréwnaniu
powinny podlegaé warto$ci nieruchomosci znajdujacych sie obecnie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania oraz wartoéci nieruchomosci podobnych znajdujacych sie obecnie poza strefa obszaru ograniczonego
uzytkowania w czasie sporzadzania opinii, a takze warto$ci nieruchomo$ci sprzed utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla nieruchomosci, ktére po jego wprowadzeniu znalazly sie w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania oraz dla nieruchomoéci, ktére po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania znalazly sie poza tymze
obszarem, wyznaczenie bieglego wpisanego na liste bieglych sadowych prowadzong przez Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu z dziedziny szacowania nieruchomosci (za wyjatkiem bieglych J. W.i K. R.).

Dodatkowo pozwana wniosla o zobowigzanie strony powodowej do przedstawienia dokumentoéw niezbednych dla
przeprowadzenia opinii bieglego - tj. oryginalow lub poéwiadczonych odpiséw - ksiegi wieczystej, dokumentacji
geodezyjnej, map ewidencyjnych, dokumentéw z rejestru gruntéw, pelnej dokumentacji projektowej oraz
powykonawczej dotyczacej nieruchomos$ci powodéw, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie (lub innego aktu administracyjnego, z ktérego uprawnienie do uzytkowania wynika),
badanie wartoéci rynkowej nieruchomos$ci powodéw wedle stanu na dzieh wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a wedlug cen aktualnych na czas orzekania, badanie wartosci rynkowej nieruchomosci powodéw w
jej granicach wieczysto-ksiegowych oraz zobowiazanie bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci do
przygotowania opinii w formie operatu szacunkowego, a ponadto przygotowanie opinii lacznej bieglego z dziedziny
akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa przed zleceniem przygotowania opinii przez bieglego z dziedziny
szacowania warto$ci nieruchomosci ze wzgledu na tzw. zjawisko rekurencji (szerzej wyttumaczonego w dalszej czesci
apelacji).

Ewentualnie pozwana wniosla o przedstawienie opinii biegtego R. D. pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej
rzeczoznawcoOw majatkowych na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n.

Pozwana w treSci apelacji zglosila takze wnioski dowodowe - o przeprowadzenie dowodu z dokumentu ,Ekspertyza
dotyczaca rynku nieruchomoéci potozonych w otoczeniu portu lotniczego (...)" przygotowanego przez zespoét biegltych
M. A. (2). K. S. oraz A. Z. (Zalacznik nr 3 do niniejszej apelacji), na okoliczno$é:

- braku wyr6znicowania obszaru OOU, czy tez stygmatyzacii nieruchomos$ci polozonych w tym obszarze
spowodowanych wprowadzeniem strefy OOU;

- ze objecie danej nieruchomosci strefa OOU nie powoduje, ze dana nieruchomo$¢
(w tym nieruchomo$é powoddéw) staje sie mniej atrakcyjna w pordwnaniu z nieruchomosciami o podobnych
charakterystykach potozonych poza OOU;

- ze halas lotniczy generowany przez pozwanego nie powoduje, iz nieruchomosci narazone na jego dzialanie osiagaja
z tego powodu nizsze ceny, w poréwnaniu
z nieruchomosciami, ktére na halas ten nie sa narazone;

- ze funkcjonowanie Portu Lotniczego (...) nie bylo i nie jest postrzegane jako niedogodnos$é sklaniajaca do zmiany
miejsca zamieszkania czy unikania tej lokalizacji;

- calkowitej niemiarodajnoéci metody regresji wielorakiej dla okreélenia wplywu polozenia nieruchomosci w OOU na
jej warto$¢;
a tym samym wadliwoS$ci przygotowanej w niniejszej sprawie opinii bieglego R. D., z uwagi na to, iz w rzeczywistosci

nie doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci powodow.

Z ostroznosci procesowej, tj. w razie nieuwzglednienia wnioskéw pozwanego zaprezentowanych powyzej, pozwana
wniosla o uchylenie, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzonego wyroku w skarzonej czesci i przekazanie do



ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji oraz pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym w wysokoSci 2-krotnos$ci stawki minimalne;j.

W pidmie procesowym datowanym na 29 marca 2022 roku pozwana wniosta

0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego tj. postepowania toczacego sie przed Sagdem Apelacyjnym
w Poznaniu, sygn. akt I ACa 728/20, ktéry to Sad Apelacyjny w Poznaniu skierowal do Sadu Najwyzszego pytanie
prawne w zakresie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci (art. 390 § 1k.p.c), a dotyczace prawidlowej
wykladni art. 129 ust. 2 p.o.§.

Powodowie przedstawili swoje stanowisko odnos$nie rzekomej — w ich ocenie, zmiany linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego w piémie datowanym na 4 kwietnia 2022 roku.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 12 kwietnia 2022 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Sad
postanowil wowczas celem zapoznania sie z uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 80/22 oraz
z rozstrzygnieciem, ktore zostanie wydane przez Sad Najwyzszy w sprawie 111 CZP 81/22, rozprawe odroczy¢ a termin
jej wyznaczy¢ z urzedu.

Powodowie w pismach z 5 lipca 2022 roku, 18 lipca 2022 roku, 27 wrzeénia 2022 roku, 17 pazdziernika 2022 roku i
30 grudnia 2022 roku przedstawili ostateczne stanowisko
w sprawie. A pismem z 26 sierpnia 2022 roku wniesli o przyspieszenie rozpoznania sprawy.

Pozwany podtrzymal dodatkowo jeszcze swoje stanowisko w pi§mie z 5 stycznia 2023 roku.

Podczas rozprawy w dniu 10 stycznia 2023 roku strony podtrzymaly prezentowane we wcze$niej zlozonych
pismach stanowiska. Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe zawarte w apelacji i oddali¢ wniosek o zawieszenie
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak
i wywiedzione na ich podstawie rozwazania jurydyczne, ktorych skarzacy nie zdolal skutecznie zakwestionowacé.

Na wstepie — z uwagi na charakter podniesionych przez apelujacego zarzutéw — przed odniesieniem sie do zarzutow
naruszenia prawa procesowego celowe jest rozwazenie zasadno$ci zaprezentowanych przez skarzacego zarzutoéw
naruszenia prawa materialnego.

Z argumentacji Srodka zaskarzenia wynika bowiem, ze apelujacy upatruje swoich racji

w pierwszej kolejnoSci we wnioskowaniu, iz roszczenie powoda nie znajdowalo uzasadnienia w przepisach prawa
materialnego i juz z tego wzgledu winno zosta¢ oddalone.

Sad Okregowy nie podziela zarzutow skoncentrowanych na wykazaniu, ze stronie powodowej nie jest nalezne
odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci. Taka konstatacje skarzacy wywiodl bowiem z faktu, ze obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...), utworzony uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia
2012 r., nie wprowadzil zmiany

w dotychczasowym sposobie korzystania z nieruchomos$ci. Wnioskowanie skarzacego jest jednak bledne, szczegolnie
jezeli zwazy¢ na dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych (w tym Sadu Okregowego
w Poznaniu), ktére Sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie rowniez akcentuje i podziela.



Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz.
U. 1018, poz. 799 z p6zn. zm., dalej: p.o.S.), w zwigzku

z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlaéciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Zgodnie przy tym z jednolita do roku 2021 linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu oraz Sadu Okregowego w Poznaniu, ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci, wedlug art. 129 ust. 2 p.o.$., jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, a w zwigzku z ustanowieniem tego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartos$ci nieruchomoéci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci aktu normatywnego o utworzeniu obszaru, zwlaszcza
dotyczacych ograniczen zabudowy, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia
w zycie takiego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art.144 k.c.) i tym samym Scie$nienia
wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci poloznej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile
bowiem wlasciciel, przed wejSciem w zycie aktu wprowadzajacego taki obszar, mogl zada¢ zaniechania immisji
(np. halasu) przekraczajgcej standard ochrony Srodowiska, mdg} sie im przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym
w $wietle art. 174 ust. 1 p.o.§., o tyle, w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, mozliwoSci
takiej zostal pozbawiony. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
oznacza, ze okreslone standardy ochrony srodowiska (w tym np. w zakresie dopuszczalnych norm halasu) nie moga
zosta¢ dotrzymane, przy czym wprowadzenie obszaru sanuje taki stan rzeczy i naklada na wlascicieli nieruchomoéci
objetych obszarem obowiazek znoszenia przekroczen norm ochrony $rodowiska, przyznajac im za to roszczenia
odszkodowawcze przewidziane ustawa Prawo ochrony §rodowiska.

Innymi stowy, szkoda podlegajaca naprawieniu, na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
jest takze obnizenie warto$ci nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat ponosic¢
dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. ponadnormatywny halas (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2001r., III CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 r., III CZP 128/09, Biul. SN 2010, nr 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08,
OSNC - ZD 20009, nr 4, poz. 113, z dnia 6 maja 2010 r., I CSK 602/10, niepubl., z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11,
OSNC 2013, nr 2, poz. 26, z dnia 21 sierpnia 2013 r., IT CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47, z dnia 24 listopada
2016 1., I CSK 100/16, niepubl., z dnia 24 listopada 2016 r, II CSK 113/16, niepubl., z dnia 14 czerwca 2017 r., II CSK
602/16, niepubl., z dnia 11 marca 2020 r., I CSK 568/18, niepubl., z dnia 9 wrze$nia 2021 r., I CSKP 112/21, niepubl., a
takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r., I CSK 688/18, niepubl.; z dnia 24 marca 2022
r., sygn. IT CSKP 261/22; wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 29 marca 2012r., sygn. I ACa 775/11; z dnia 14
wrze$nia 2011 1., sygn. I ACa 677/11; z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. I ACa 1028/10; a takze wyroki Sadu Okregowego
w Poznaniu: z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. XV Ca 1004/19; z dnia 20 wrze$nia 2019 r., sygn. XV Ca 563/19; z dnia
6 wrze$nia 2019 1., sygn. XV Ca 448/19; z dnia 2 sierpnia 2019 r., sygn. XV Ca 383/19; z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. XV
Ca 37/19; z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. XV Ca 1551/18). Argumentacja przytoczonych orzeczen uwypukla wniosek,
Ze ograniczenie prawa wlasnosSci, bedace konsekwencja uchwalenia obszaru ograniczonego uzytkowania, stanowi
czynnik skladajacy sie na szkode poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, przy czym szkody tej nie wyczerpuje.
Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu bowiem samo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. W
odbiorze potencjalnych nabywcdw, akt prawa miejscowego o utworzeniu takiego obszaru, otwierajacy, przynajmniej
potencjalnie, legalna droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci. W
SwiadomoSci uczestnikow lokalnego rynku nieruchomog$ci pojawia sie wtedy prze§wiadczenie o ,skazeniu” objetego
tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie warto$ci polozonych
na tym terenie nieruchomosci.

W konsekwencji, wywodow apelacji podwazajacych mozliwo$é zastosowania w niniejszej sprawie art. 129 ust. 2
p.o.$. z tego wzgledu, ze akt tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania nie nalozyl ograniczen w korzystaniu
z nieruchomos$ci powodow, nie sposob uznaé za zasadne. Samo objecie tej nieruchomosci strefa ograniczonego
uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomo$ci, chociazby z uwagi na zawezenie
uprawnien wlasciciela gruntu, wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym
strona powodowa réwniez upatrywala zrodla szkody). Nadto, z § 8 pkt 2a uchwaly z dnia 30 stycznia 2012 r. wynikaja



ograniczenia zabudowy, skoro w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nie mogg juz powstawac
nowe szpitale, szkoly, przedszkola, czy domy opieki spolecznej. Normatywna podstawa zadania powoda co do zasady
zatem juz istnieje, natomiast okreélenie wysoko$ci dochodzonego odszkodowania jest uzaleznione od wykazania
czy — a jesli tak, to o ile — nastgpit spadek wartoéci nieruchomoéci na skutek wprowadzenia strefy ograniczonego
uzytkowania.

Po drugie, w ramach omawianego zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzacy zakwestionowal trafno$c
rozstrzygniecia Sadu I instancji, jezeli chodzi o przyjecie, ze po stronie powodowej wystapila szkoda. W ocenie
skarzacego, stan majatku strony powodowej nie ulegt faktycznie zmianie wskutek przyjetych przez Sad Rejonowy
ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Z argumentacji apelujgcego nalezy rowniez wywnioskowaé, ze ustalenie odszkodowania bytoby mozliwe dopiero po
sprzedazy nieruchomosci powodéw, albowiem dopiero wéwczas szkoda bedzie miala wymiar rzeczywisty i mozliwe
bedzie calo$ciowe jej oszacowanie.

Z powyzsza interpretacja nie sposob sie jednak zgodzié.

Powodowie, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i objecia nim ich nieruchomosci, poniesli
szkode w postaci spadku wartoSci tej nieruchomoéci, co zostalo wykazane konkluzjami opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego R. D.

( k.439-475, 687-690,958-988). W konsekwencji uznaé nalezalo, ze zmienil sie stan majatkowy strony powodowej
wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i objecia nim stanowiacej jej wlasnoé¢ nieruchomosci.
Powodowie w dalszym ciggu posiadaja skladnik majatku w postaci nieruchomosci, ktéra rowniez przyshugiwala im
przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz na skutek wprowadzenia wspomnianego obszaru
warto$¢ tego skladnika ulegla obnizeniu. Powyzsze koresponduje z pojeciem straty

w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., albowiem wedlug ww. przepisu przez strate nalezy rozumieé¢ m.in. zmniejszenie
aktywow, za$§ wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania prowadzi do zmniejszenia aktywow w majatku
powodow poprzez obnizenie wartoSci skladnika tego majatku. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwoSci, ze obnizenie
warto$ci nieruchomosci stanowi wymierna strate niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza
podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Sad Najwyzszy w tym zakresie wskazuje, ze anachronizmem wydaje
sie przyjmowanie roznych sposobéw okre$lania wartoéci takich samych rzeczy, w zaleznosci od tego tylko czy
sq przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W
warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto§¢ majatkowa moze by¢é w kazdym czasie przeznaczona
na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wtasciciela, tak samo normalnym jak korzystanie z niej. Traci takze w
tym systemie gospodarczym racje bytu odr6znianie wartosci uzytkowej rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem
wartoSci majgtkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkows, jaka
moze osiagnaé na rynku (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., sygn. III CZP 57/01).
Przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.$. nie jest zbycie nieruchomoéci,

a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu

z nieruchomos$ci — zgodnie k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. II CSK 546/08).
Sad Okregowy akcentuje, ze wskazany poglad uzna¢ nalezy za jednolity w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, biorac pod uwage orzecznictwo tego Sadu na tle odszkodowan zwiazanych z tworzeniem obszaréw
ograniczonego uzytkowania w Polsce. Ponadto jest to argumentacja przekonujaca i racjonalna, za$ tok rozumowania
pozwanego prowadzilby do wniosku, Ze osoby, ktore nigdy nie sprzedaly nieruchomos$ci, nie moglyby dochodzié
odszkodowania z tytulu spadku jej warto$ci. Trzeba za$ przypomnie¢, ze zgodnie

z art. 129 ust. 4 p.0.$., z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna bylo wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
ktory to przepis dopiero wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r. (sygn. K 2/17), zostal uznany za
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a termin ten — ustawa z dnia 22 lutego 2019 r. o zmianie
ustawy - Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2019 r., poz. 452) zostal przedtuzony do 3 lat.



Sad Okregowy nie podzielit dalej rowniez zarzutu naruszenia art. 135 ust. 1i 3a p.o.S. Stosownie do art. 135 ust. 1 p.o.S.,
jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania na Srodowisko, z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo
zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane
standardy jakoéci Srodowiska poza terenem zakladu, tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania. Jedna zatem
z podstawowych przeslanek uzasadniajacych ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania jest wystapienie
szkodliwego oddzialywania wywolanego przekroczeniem dopuszczalnych norm immisyjnych. Nie sposéb zatem
uznac, ze OOU jest wylgcznie aktem planistycznym, przewidujacym konkretne wymagania techniczne i dotyczace
korzystania z nieruchomosci, poniewaz tworzy sie je na terenach, na ktérych dochodzi do przekroczenia standardow
jakosci $rodowiska w wyniku dzialalno$ci przedsiewzie¢ okre§lonych przez ustawodawce.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci konieczne bylo wystapienie
nastepujacych przeslanek: 1) ograniczenie sposobu korzystania

z nieruchomos$ci w sposob przewidziany ustawa, 2) powstanie szkody, 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposob przewidziany ustawg a powstaniem szkody. W ocenie
Sadu Okregowego, wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zostaly
spelnione, co wynika z dokonanych przez Sad Rejonowy prawidlowych ustalen faktycznych, niezakwestionowanych
skutecznie przez pozwanego, ktore w zwiazku z tym stanowily podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego na
podstawie art. 382 k.p.c.

Kwestia natomiast, czy i jak w przyszloéci bedzie funkcjonowalo lotnisko, pozostaje bez znaczenia dla wydanego
rozstrzygniecia, gdyz szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest r6znica pomiedzy stanem majatku poszkodowanego,
jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode a stanem majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie,
za$ chwilg wlasciwa dla dokonania powyzszego por6éwnania jest moment wyrokowania (zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.).

W dalszej kolejnoéci, Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska skarzacego, ze doszlo do naruszenia art. 129 ust.
2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., czego upatrywano

w okolicznodci, iz zadanie kosztow w celu wypelienia wymagan technicznych przez istniejagce budynki, winno
by¢ poprzedzone rzeczywistym poniesieniem wydatkéw na ten cel. Wbrew twierdzeniom apelacji, do odmiennych
wnioskow nie prowadzi wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 p.o.S. Wprawdzie w ustawie uzyto sformulowania ,,takze
koszty poniesione”, jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz slowo ,,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna
ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Jako element szkody uznano ,,takze koszty
poniesione”, a nie ,,wylacznie koszty juz poniesione”. Ponadto, w orzecznictwie przewaza poglad, ze roszczenie o
zasadzenie kosztow potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3
p.o.$. nie jest uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych kosztow (por: wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: z
10 kwietnia 2008 r., sygn. I ACa 2/08; z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. I ACa 391/13 oraz z dnia 17 stycznia 2019 r.,
sygn. I ACa 292/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. I ACa 30/15; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. I ACa 647/17; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2016 r., sygn. III CSK 170/16), a stanowisko to znalazlo akceptacje w doktrynie (por. K. Gruszecki, Komentarz
do art.136 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, SIP LEX).

W ocenie Sadu Okregowego, z tresci art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.o.S. nalezy wywnioskowacé, ze powodowie mogli
domagac sie zaréwno szkody z tytulu spadku wartoSci nieruchomogci, jak i nakladéw potrzebnych do zapewnienia
budynkowi wlaéciwego klimatu akustycznego. Art. 136 ust. 3 p.o.$. jednoznacznie wskazuje, ze szkoda, ktorej naprawy
moze domaga¢ sie poszkodowany na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. W wyroku
z dnia 5 czerwca 2013 1.,

w sprawie o sygn. I ACa 391/13, Sad Apelacyjny w Poznaniu trafnie stwierdzil, ze szkody

z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci i z tytulu zwrotu nakladéw pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu. I
tak, przy ocenie czy i w jakim stopniu wlasciciel ponidst szkode na skutek spadku wartoéci nieruchomosci przyjmuje



sie stan nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie jej stan po dokonaniu
ewentualnych nakladow zwiazanych z dodatkowa ochrona akustyczna. Z kolei zwrot nakladéw na dodatkowa ochrone
akustyczng przyshugiwa¢ moze tylko w granicach, w jakich konieczno$¢ taka wynika z zakwalifikowania budynku do
poszczegoblnej strefy obszaru ograniczonego uzytkowania. Podkreélenia wymaga, ze przedmiotowe stanowisko bylo
akceptowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. II
CSK 254/12).

Calo$¢ powyzszych rozwazan uzasadnia stwierdzenie nietrafno$ci zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c., co skarzacy
wiazal z nieprawidlowym przyjeciem, ze naprawieniu polega szkoda, ktéra — jego zdaniem — jeszcze nie powstala,
co pozostaje nadto z korelacja dalszej argumentacji skarzacego. W $wietle powyzszego, nie sposéb uznadé, ze trafne
byly zarzuty pozwanego, jakoby Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3
p.0.8., uznajac iz przepisy te okreslaja dwie odrebne szkody w majatku powoddéw, podczas gdy juz wprost z tredci tych
przepisow wynika, ze sg to tylko rézne postaci tej samej szkody i nieuwzglednienie zjawiska rekurencji, co w efekcie
mialo doprowadzi¢ do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej. W konsekwencji, na aprobate
Sadu Okregowego nie zaslugiwala generalna argumentacja apelujacego, jakoby zasada rekurencji miata powodowac,
ze z mocy prawa wysoko$¢ odszkodowania ustalonego z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci winna ulec obnizeniu o
kwote, ktora wlasciciele uzyskali na wykonanie naktadow akustycznych na nieruchomosci. W ocenie Sadu Okregowego
nie sposéb bowiem doszukac¢ sie takiej zasady, wynikajacej z przepisow prawa materialnego, na ktéra powoluje sie
pozwany; ponadto w niniejszej sprawie — w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego — nie wykazano,
aby wykonanie nakladow akustycznych mialo doprowadzi¢ do wzrostu wartoéci rynkowej, a tym samym — aby
nalezalo o te rdznice obnizy¢ wysoko$é odszkodowania z tytutu warto$ci nieruchomo$ci. Nalezy tez dodad, ze z urzedu
sadowi rozpatrujacemu niniejsza sprawe jest znana Opinia Komisji Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen
(...) z dnia 16 czerwca 2020 r. (sprawa nr (...)), sporzadzona na wniosek pozwanego, w analogicznej sprawie XV
Ca 556/19 Sadu Okregowego w Poznaniu, w ktorej wnioskach wskazano, ze biegly R. D. slusznie pominal element
rekurencji, gdyz w rozpatrywanym typie spraw jakakolwiek zalezno$é i/lub powiazanie pomiedzy potencjalnymi
tytulami (odszkodowawczymi) nie zachodzi.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy odnotowal pojawienie sie orzeczen Sadu Najwyzszego odmiennie od
dotychczasowej przewazajacej linii orzecznictwa interpretujacych (zwezajaco) art. 129 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska. Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe uznaje jednak, ze wzglad na pewnos¢ i
stabilno$¢ prawa nie pozwala na razie na odstapienie od ugruntowanej praktyki orzeczniczej — do czasu ujednolicenia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w formie zasady prawnej. Nie bylo przy tym podstaw do zawieszenia postepowania
w niniejszej sprawie, gdyz ewentualna odpowiedZ na pytanie prawne bedzie wigzala wylacznie Sad Apelacyjny w
Poznaniu w sprawie I ACa 728/20. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezy wiec od wyniku innego toczacego sie
postepowania — ewentualna odpowiedz na pytanie prawne nie bedzie prejudykatem

W rozpoznawanej sprawie.

Majac na wzgledzie grupe zarzutdw skarzacego odnoszacych sie do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa
procesowego — jezeli chodzi o najdalej idace zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 244
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.( aczkolwiek z tresci i uzasadnienia tych
zarzutow wynika, ze zarzuty dotycza nie art.32882 k.p.c. w brzmieniu od 7 listopada 2019r., ktéry zawiera aktualnie

regulacje, co do terminu do zgloszenia wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku, ale art. 327 '§1 k.p.c., ktory wskazuje
co powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku

i odpowiada tresci art.32882 k.p.c. przed nowelizacja) — rowniez nie zostaly one poddane pozytywnej weryfikacji w
toku kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nalezy podkreslié, ze zarzut naruszenia art. 3270 § 1 k.p.c., moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2010
r., sygn. II UK 148/09; z dnia 3 paZzdziernika 2008 r., sygn. II PK 48/08; z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. V CSK



240/07). Taka sytuacja w sprawie nie wystgpila, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi przewidziane
w tym przepisie, skutkiem czego poddaje sie kontroli instancyjnej. Ponadto, z tresci apelacji wynika, ze zdaniem
skarzacego Sad Rejonowy dokonatl ustalen sprzecznych z dokumentem urzedowym w postaci decyzji (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja Portu Lotniczego
(...)” 1 nie wyjasnil, z jakiego powodu odméwil tym dokumentom mocy dowodowej. Whbrew jednak ww. zarzutowi
apelacyjnemu dokumenty te stanowily podstawe ustalen faktycznych (k.3 uzasadnienia, k.1042 akt postepowania).
Nie byly to natomiast dokumenty, ktoére mogly stluzy¢ wykazaniu spadku warto$ci nieruchomosci powodow.
Ponadto przedmiotowe dokumenty stanowig element procedury zwieniczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
w zwiazku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i Modernizacja Portu Lotniczego (...)".

Z powyzszego klarownie wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z
konieczno$cig prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z
planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru jest za$ brak mozliwo$ci dotrzymania standardow
jako$ci srodowiska (art. 135 ust. 1 p.o.$.). Natomiast obszerna analiza opinii bieglego R. D. w kontekscie wskazanych
przez Sad Rejonowy przestanek, ktore skutkowaty oddaleniem wniosku pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego na te same okolicznosci skutkowala uznaniem bezzasadno$ci zarzutu naruszenia

przez Sad I instancji art. 327(1g 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c.iart. 244 k.p.c.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na
bieglego obowiazku dokonania cze$ci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa i bezkrytycznym oparciu
sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia. Biegly R. D., opisujac uwarunkowania
prawne opinii, przedstawil — co oczywiste — przepisy regulujace roszczenie strony powodowej, natomiast wnioski
o spadku warto$ci nieruchomosci objetych OOU z uwagi na zmiane stanu prawnego polegajaca na utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania wyprowadzil na podstawie analizy rynku nieruchomosci i przeprowadzonych
przez siebie badan. Niewatpliwie biegly musial przy tym ustali¢ i przeanalizowa¢ dane odnoénie transakeji dotyczacych
nieruchomoéci, gdyz bylo to niezbedne do udzielenia odpowiedzi na pytania postawione przez sad. Nie mozna jednak
tego uznac za ,wyreczenie sie” bieglym, lecz za skorzystanie z jego specjalistycznej wiedzy, ktora byta niezbedna dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Z kolei Sad Rejonowy dokonal oceny sporzadzonej przez bieglego opinii, odpowiadajacej wymogom z art. 233 § 1
k.p.c., ktéra to ocena dowodéw nie zostala skutecznie podwazona.

W $wietle kwestionowania przez skarzacego metody badawczej przyjetej przez bieglego R. D. w procesie opiniowania
dla potrzeb ustalenia, czy i na ile obnizyla sie warto$¢ nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem ograniczen sposobu
korzystania, Sad Okregowy podkresla, ze wyboru wlasciwego podejécia oraz metody

i techniki szacowania nieruchomoéci, zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2021r., p0oz.1899, ze zm.), uwzgledniajac metody i techniki wyceny wynikajace
z rozporzadzenia z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
(Dz.U. Nr 207, poz. 2109, ze zm.), dokonuje biegly. Sad nie dysponujac wiedza specjalna nie moze zatem ingerowac w
sfere wiedza ta objeta, w sposdb w jaki oczekuje tego skarzacy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2018 r., I CSK 119/18, niepubl.). Sad Rejonowy przekonujaco wyjasnit z jakich przyczyn uznal opinie bieglego
(...) za kompleksowy i w pelni przydatny material dowodowy i nie zachodzi potrzeba powtarzania tych wyjasnien.

Odnoszac sie do metody badawczej przyjetej przez bieglego R. D. Sad Okregowy wskazuje ( fakt znany sadowi z urzedu
art.22882 k.p.c.), ze w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygn. akt XV Ca 556/19

w Opinii Komisji Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) z dnia 16 czerwca 2020 r. (sprawa nr (...)),
sporzadzonej na wniosek pozwanego, w ktorej oceniano prawidlowo$¢ analogicznej opinii bieglego R. D., wskazano, ze
opiniowane opracowanie moze stanowi¢ podstawe do ustalenia utraty wartoSci rynkowej (nieruchomosci) polozone;j
w obszarze ograniczonego oddzialywania lotniska. Zesp6l opiniujacy nie dokonal co prawda sprawdzenia wyliczen
rownania regresji wielorakiej, jednak sama metodologia obliczenia utraty wartosci nieruchomosci potozonej w OOU
zostala zaaprobowana jako odpowiednia. Ponadto w opinii uzupeliajacej z 9 wrze$nia 2020 roku, sporzadzonej



na potrzeby tejze sprawy, Zespdl Opiniujacy (...)szczegélowo odnidst sie do zarzutéw pozwanego, jednoznacznie
wskazujac na prawidlowo$¢ metodologii stosowanej przez bieglego (...), jak i poprawno$¢ jego wyliczen. Z tych
wzgledow poddanie opinii bieglego (...) ocenie organizacji zawodowej rzeczoznawcéHw majatkowych nie bylo
konieczne, a jedynie doprowadziloby do przedluzenia postepowania i zwiekszenie jego kosztow.

Sad odwolawczy zauwaza jeszcze, iz z tresci art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika jednoznacznie,
iz ustawodawca dopuszcza ocene prawidlowo$ci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego, a nie opinii
bieglego. Pomiedzy tymi pojeciami nie mozna postawi¢ znaku réwnoéci. Opinia bieglego ma charakter szerszy, a
jej elementem skladowym moze by¢ rowniez operat szacunkowy. Nalezy zauwazy¢, iz biegly, okreslajac warto$c
nieruchomos$ci stanowigcej wlasnoéé powoda potraktowal ja jako przestanke do dalszego opiniowania - przestanke
o charakterze w wyjSciowym. Wobec powyzszego wymaga podkre§lenia, iz zglaszane przez pozwanego zarzuty
w istocie nie dotycza samego operatu szacunkowego a dotycza opinii w czesci, ktérej przedmiotem jest wplyw
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci. Takze z tej przyczyny, sad odwolawczy
nie uwzglednil zgloszonych wnioskéw dowodowych w zakresie weryfikacji operatu w trybie art. 157 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami.

W realiach sprawy istotne bylo rowniez rozpatrzenie zarzutu apelujacego

w przedmiocie naruszenia przez Sad I instancji art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie
sie przy rozstrzygnieciu na dowodzie z opinii przygotowanej przez bieglego nie majacego dostepu do potrzebnych
dokumentow. Jest to zarzut calkowicie chybiony. Kwestia ta nie byla przedmiotem zarzutéw pozwanego na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Pozwany nie kwestionowal ani stanu nieruchomosci ustalonego przez biegltego
na dzien 28 lutego 2012 roku, ani informacji, na ktérych opart sie biegly, ustalajac taki stan. Okoliczno$ci te nie
byly wiec wyjasnione przez bieglego na piSmie ani w ramach ustnych wyjasnien, mimo ze niewatpliwie istniala taka
mozliwo$é. Kwestionowanie w tym zakresie opinii bieglego dopiero na etapie postepowania odwolawczego nalezy
zatem uznac za sp6znione. Rozszerzenie postepowania dowodowego w celu wyjasnienia tego problemu przedtuzyloby
postepowanie, stad kwestia ta zostala pominieta przez sad odwotawczy (art. 381 k.p.c.). W tych okoliczno$ciach
hipotetyczne dywagacje, ze stan budynku mogl ulec zmianie w okresie miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania a datg sporzadzenia opinii sg jedynie bezpodstawnymi spekulacjami, nie znajdujacymi jakiegokolwiek
potwierdzenia w materiale dowodowym. Nalezy tez zaznaczy¢, ze skoro pozwany twierdzil, iz nastgpila w tym zakresie
zmiana, majgca wplyw na wycene nieruchomosci, to zgodnie z art. 6 k.c. mial obowigzek swoje twierdzenia wykazaé,
czego oczywisScie nie uczynit. Wniosek o zobowigzanie powodéw do przedlozenia stosownej dokumentacji zawarty w
apelacji ( punkt 3.3. apelacji), jako sp6Zniony, nie zastlugiwal na uwzglednienie (art. 381 k.p.c.).

Co do zgloszonego w tresci apelacji wniosku dowodowego - o przeprowadzenie dowodu z dokumentu ,Ekspertyza
dotyczaca rynku nieruchomosci potozonych w otoczeniu portu lotniczego (...)" przygotowanego przez zespoét biegltych
M. A. (2). K. S. oraz A. Z. (zalacznik nr 3 do apelacji) to ten wniosek dowodowy podlegal oddaleniu jako spézniony —
art.381 k.p.c. ( dokument datowany jest na 6 wrze$nia 2019 r., a pozwany nie wskazat z jakich przyczyn nie powolal
tego dowodu przed sadem I instancji).

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze zaprezentowana przez bieglego R. D. ekspertyza w odniesieniu do
oszacowania spadku wartoéci spornej nieruchomosci z uwagi na utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania
stanowi optymalne zrédlo wiadomo$ci specjalnych, w oparciu o ktoére Sad Rejonowy trafnie wydal koncowe
rozstrzygniecie. Sad Okregowy uznal zatem, ze wszystkie zarzuty skarzacego nakierowane na podwazenie waloru
dowodowego opinii bieglego byly bezzasadne i — jako takie — nie zdolaly skutecznie podwazyé¢ wynikow ustalen i
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji. W §wietle art. 286 k.p.c., sad moze zazadaé
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych ,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jednak
wynikiem wylacznie niezadowolenia strony z niekorzystnych dla niej wnioskow dotychczasowej opinii, lecz musi byé
nastepstwem umotywowanej i uzasadnionej jej krytyki. Zglaszajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej
opinii bieglego strona winna wiec wykazaé¢ bledy, sprzecznos$ci lub inne wady dyskwalifikujace opinie uprzednio
zlozong (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 10 marca 2011 r., sygn. II UK 306/10, LEX nr 885008 oraz



z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 639/99, LEX nr 53135). Strona pozwana, jak to wskazano wczeéniej, nie
sprostala temu obowigzkowi.

Z tych tez wzgledéw oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe zgloszone w tym zakresie w apelacji, a rozpoznanie w
trybie art.380 k.p.c. postanowienia Sadu Rejonowego
7z 17 czerwca 2021 1. ( strona 4. apelacji) nie doprowadzilo do skutku o jaki wystepowal apelujacy.

W rozpatrywanej sprawie pozwany podnidst nadto zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c.

w zw. z art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. stojac na stanowisku, ze odsetki winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania.
W oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy Sad Okregowy nie podzielil jednak ww. zarzutu
apelujacego, uznajac ze rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie zadania odsetkowego powodow bylo
prawidlowe.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 listopada 2019 r. (III CZP 32/19) zasadzenie odszkodowania za szkode
okre§long w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $§rodowiska
(jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1396 ze zm.) wedlug cen z dnia jego ustalenia nie wylgcza przyznania odsetek
za opOznienie od dnia powstania stanu opdznienia. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze w obecnych
realiach gospodarczych odsetki ustawowe za opdznienie utracily role kompensacyjna i wrocily do swoich dawnych
funkcji — stymulujacej dluznika do zaplaty i rekompensujacej wierzycielowi nieotrzymanie naleznego Swiadczenia we
wlaéciwym czasie. Utrata przez $wiadczenie cech czynnika waloryzujacego podwaza warto$¢ argumentow o podwojnej
waloryzacji, do jakiej mialoby doj$¢ w wypadku.

W orzecznictwie, nawet z ostatnich lat, znajdowaly sie nawigzania do pogladéw wyrazanych w odniesieniu do odsetek
o cechach waloryzacyjnych, jednak czesto bylo to konsekwencja oceny stanéw faktycznych siegajacych w przeszlosé
lub specyficznych okolicznoéci sprawy, wymagajacych indywidualnego potraktowania, szczeg6lnie czesto wystepujgce
w sporach o zadoS§tuczynienie za krzywde polegajaca na rozstroju zdrowia, w ktérych §wiadczenie ma charakter
calo$ciowy i powinno uwzglednia¢ wszystkie — przeszle i przyszle przewidywalne aspekty doznanej szkody.

Poczatek okresu opdznienia, za ktory przystuguja odsetki, wyznacza wymagalno$é roszczenia, czyli chwila, w ktorej
Swiadczenie powinno by¢ spelnione. Zasady okre$lania wymagalnosci reguluje art. 455 k.c., zgodnie z ktorym
Swiadczenie powinno zostac spelnione w terminie oznaczonym badz wynikajacym z wlaSciwoS$ci zobowiazania, a jesli
termin nie moze zostaé sprecyzowany w ten sposob, §wiadczenie powinno by¢ zrealizowane niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do jego wykonania. W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze konstrukcja roszczenia odsetkowego
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego jest oparta na zalozeniu, iz w chwili powstania obowigzku
$wiadczenia dluznik musi wiedzie¢ nie tylko o swoim obowiazku, lecz takze zna¢ rozmiar §wiadczenia, ktore ma spelnic
(por. wyrok SN z 17.06.2010 r., III CSK 308/09, niepubl.).

Wyroki odszkodowawcze nie maja charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyrok SN z 24.07.2014 r.,
IT CSK 595/13 i cytowane w nim orzecznictwo), wobec czego nie ma szczeg6lnych argumentéw przemawiajacych
za traktowaniem dnia wydania wyroku jako daty — co do zasady — traktowanej jako stanowigca o wymagalnoSci
roszczenia odszkodowawczego. Przeciwnie, analize nalezy rozpocza¢ od oznaczenia terminu, w jakim dluznik
powinien wykonaé swoj obowiazek po wezwaniu go do jego spelienia. Swiadczenie nalezy spelnié¢ niezwlocznie,
to znaczy w terminie uwzgledniajacym czas potrzebny w normalnym biegu starannie wykonywanych czynno$ci na
zweryfikowanie zasadnoéci zadania zawartego w wezwaniu i jego pilng realizacje. Termin ten zalezy wiec od rodzaju
$wiadczenia i niezbednych czynno$ci, jakie sa konieczne do oceny jego zasadnoSci i wykonania.

W wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i
4 oraz art. 136 ust. 11 3 p.o.S., zasada pozostaje, ze termin platnoéci §wiadczenia — w zakresie kwot w nim zadanych
iuznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza ocenione w powyzszy sposoéb wezwanie dluznika do zaplaty, ktore
powinno precyzowaé rodzaj szkody, jej zrodto i wysoko$é zadanego odszkodowania. W tym wypadku specyficzne
sq okoliczno$ci powstania tego rodzaju roszczen; nie majg one charakteru losowego, zaskakujacego dla dluznika,
lecz powstajg jako ustawowa konsekwencja ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w szczegdlowo



okre$lonym przepisami trybie. W ramach postepowania poprzedzajacego wprowadzenie obszaru przeprowadzane
s3 m.in. oceny wplywu obiektu (w tym wypadku lotniska) na $§rodowisko, okreSlane strefy intensywnosci tego
oddzialywania, ustalane sg konieczne ograniczenia obowigzujace w strefie i wymagania techniczne, wprowadzane
nastepnie do postanowien uchwaly tworzacej obszar. Dluznik orientuje sie wiec nawet przed wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania, ze — skoro oddzialuje na §rodowisko w sposéb uniemozliwiajacy dotrzymanie
standardow jakoSci §rodowiska poza terenem obiektu — tego rodzaju roszczenia odszkodowawcze bedg do niego
kierowane niezwlocznie po stworzeniu obszaru i czego beda dotyczyly, zna zakres wprowadzonych ograniczen,
specyfike zabudowy, ktéra znajduje sie w jego sasiedztwie, a w wypadku pozwanego — mial nawet mozliwo$é
prze$ledzenia orzecznictwa sadowego w tego rodzaju sprawach dotyczacych obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego weze$niej wokol innego lotniska w tym samym miescie. Sa to okoliczno$ci umozliwiajgce szybsza ocene,
czy konkretne roszczenie jest uzasadnione i w jakich szacunkowych rozmiarach.

Nie mozna oczywiScie wykluczy¢ powstania w indywidualnych sprawach nietypowych okoliczno$ci, wymagajacych
dluzszego czasu na ich zbadanie, w ktérych niezwloczno$é $wiadczenia nalezy oszacowaé inaczej. Wreszcie w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach nie jest wykluczone wykorzystanie art. 5 k.c., jako instytucji umozliwiajacej
zapobiezenie naduzyciu prawa.

Przy tym to dluznik, ktéry nie spelil §wiadczenia w terminie wskazanym mu przez wierzyciela w wezwaniu,
zobowigzany jest wykazaé, ze wystgpily okolicznoSci uzasadniajace udzielenie mu dluzszego czasu na spelienie
Swiadczenia badZ ze odsetki powinny by¢ przyznane wedlug odmiennych zasad lub przynajmniej od nizszej kwoty,
jezeli do rozszerzenia zadan doszlo w toku procesu lub jezeli roszczenie nie bylo od poczatku uzasadnione w pelnym
zasgdzonym zakresie, a jego kwotowe zwiekszenie sie byto skutkiem zmian warto$ci nieruchomosci lub kosztow
koniecznych prac adaptacyjnych w okresie pomiedzy wezwaniem do zaplaty a oszacowaniem szkod.

Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty ani udowadniania,
ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedna do oszacowania wielko$ci roszczenia.
To na dluzniku cigzy obowigzek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegblne okolicznoéci podwazajace
powstanie stanu wymagalnoSci roszczenia w wyznaczonym przez wierzyciela terminie, gdyz niezwloczne wykonanie
zobowigzania wymaga jednak wiecej

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako
niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono — na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. — obcigzajac nimi w calo$ci
pozwanego, gdyz jego apelacje oddalono. Na koszty powod6w poniesione w instancji odwotawczej ztozylo sie wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktérego wysoko$é¢ ustalono wg stawki minimalnej na kwote 2700 zl, w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 15 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia
apelacji. Sad Okregowy nie uznal za zasadne zadania pelnomocnika powodow zasadzenia kosztow zastepstwa w
wysokosci

2-krotnosci stawki minimalnej z uwagi na znana sadowi z urzedu pewna powtarzalno$¢

zarzutéw apelacji w sprawach zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz specjalizacje
kancelarii prawniczych w prowadzeniu w imieniu strony powodowej spraw tego typu.

Maria Antecka



