WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

Po rozpoznaniu 7 czerwca 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne (...) K.
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z 29 kwietnia 2021 r.

sygn. akt IX C 1119/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci ten sposoéb, ze:

1. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda 40.153,71 zl (czterdziesci tysiecy sto piecdziesiqt trzy
zlote siedemdziesiqt jeden groszy) z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od 1 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala,
3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 3.600 zl z tytulu zwrotu kosztéow procesu,

4. nakazuje sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu 2.036 zl nieuiszczonej oplaty sqdowej od pozwu;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Poznaniu 2.036 zl nieuiszczonej oplaty sqdowej od apelacji.

Sedzia Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 pazdziernika 2019 roku skierowanym do Sgdu Rejonowego Poznan - Stare
Miasto powoéd Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne (...)K., reprezentowany przez



profesjonalnego pelnomocnika, przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. wniésl o zasqgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 40.701,12 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.10.2018 r., a takze
zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany jest wlascicielem linii elektroenergetycznych,
ktore przebiegajq nad nieruchomosciq Skarbu Panstwa, pozostajacq w zarzaqdzie powoda. Strony
zawarly w dniu 31 pazdziernika 2014 r., 9 kwietnia 2015 r., 6 lipca 2015 r. i 19 lipca 2016 r. umowy
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu i rozliczenie za korzystanie z gruntu, ktérych przedmiotem
bylo ustanowienie na czas nieoznaczony, odplatnie shuzebnosci przesylu na rzecz pozwanej.
Nadlesnictwu K. mialo przy tym przystugiwaé wynagrodzenie w wysokosci odpowiadajqgcej
wartosci podatkoéw i oplat przez nieponiesionych od czesci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest
ograniczone przez shuzebnosé. Powod wystawil w spornym okresie fakture na kwote 40.701,12 z1
netto, ktora zostala oplacona jedynie w czesci, tj. co do kwoty 841,70 zL Powod wskazal, ze za
grunty zajete pod infrastrukture energetycznq od 2018 r. zadeklarowal podatek od nieruchomosci
Jjak za grunty zwiqzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i w takiej wysokosci podatek
zostal uregulowany. Sposob ustalenia wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu
ustalony w umowach ustanawiajgcych stuzebnosci byl, w ocenie powoda, zgodny z zasadami
okreslonymi w art. 39a ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. Strona powodowa wyjasnila
rowniez, ze przedmiot sporu dotyczy rowniez rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w
transakcjach handlowych.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2020 roku Sqd Rejonowy Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu stwierdzil swoja niewlasciwosé miejscowgq i sprawe przekazal do rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

W odpowiedzi na pozew z 8 czerwca 2020 roku pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.
oddalenie powédztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztéow postepowania sqdowego, w tym zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego wedhug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Pozwana wskazala, ze wysokosé wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesytu zostala obliczona
przez powoda w oparciu o wysokosé samodzielnie zadeklarowanych kwot podatku, ktoérego stawki
nie wynikaly z przepiséw prawa, ale z samodzielnej interpretacji strony powodowej. Podniosla
rowniez, ze obowiqgzek zaplaty podatku zadeklarowanego przez powoda nie wynika z zadnej normy
prawnej ani z umowy, a na pozwanym ciqzy obowiaqzek zaplaty wynagrodzenia cywilnoprawnego,
ktorego wysokosé ustalona jest na podstawie uzgodnionych z nim prawidlowych stawek podatku.
Przed zadeklarowaniem najwyzej stawki podatku w 2018 r., wbrew obowiqzkowi kontraktowemu,
powod nie uzgodnil tego dzialania z pozwanym, co nie jest zgodne z art. 354 k.c., wskutek czego nie
moze korzystaé z ochrony prawa. Pozwana wskazala, iz podatki nakladane sq w drodze ustawy,
a ustawodawca nie dokonal w 2018 r. zmiany rodzaju podatkoéw naleznych za grunty lezgce pod
liniami energetycznymi. W 2018 r. nie zmienila sie réwniez kwalifikacja gruntéow, przez ktorej
przebiegajq linie elektroenergetyczne. Powodowi nalezy sie przy tym jedynie wynagrodzenie
odpowiadajgce podatkowi naleznemu, a nie dowolnie ustalonemu. Pozwana zwrécila rowniez
uwage na to, ze okreslenia wlasciwej stawki podatkowej moze dokonaé tylko organ podatkowy,
a powéd nim nie jest. Zgodnie zarazem z § 5 ust. 1 wmowy o ustanowienie shuzebnosci
wynagrodzenie nalezne powodowi mialo byé skalkulowane na podstawie réownowartosci podatku
od nieruchomosci lub podatku lesnego albo rolnego, w zaleznosci od kategorii gruntéow
wynikajqgcych z ewidencji gruntéow i budynkoéow zadeklarowanych przez powoda w deklaracjach
zlozonych wlasciwemu organowi podatkowemu za dany rok podatkowy, przy czym w latach
2012 - 2017 strona powodowa deklarowala podatki od nieruchomosci dla gruntéw, na ktorych
prowadzona jest dzialalnosé rolna i lesna. Pozwana wyjasnila takze, iz 20 lipca 2018 r. zostala



uchwalona ustawa o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
oraz ustawy o podatku lesnym, zgodnie z ktorq grunty pod liniami elektroenergetycznymi
zostaly opodatkowane wedlug nizszej stawki podatku. Pozwana wskazala réwniez, ze powod nie
dochowal umownego trybu uzgodnienia z pozwang stawek podatku za 2018 r. i pomingl mozliwosé
weryfikacji ztozonej deklaracji w postepowaniu podatkowym.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt IX C 1119/20, Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu w pkt. 1 oddalil powédztwo, a w pkt. 2 zasaqdzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) sp. z o.0. w P. jest wlascicielem linii elektroenergetycznych, ktore przebiegaja nad
nieruchomosciami gruntowymi bedgcymi wlasnosciq Skarbu Panstwa i pozostajgcymi w
zarzqdzie Panstivowego Gospodarstwa Lesnego (...)K..

Dnia 16 sierpnia 2012 r. Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne (...)w G., P., P., S.,
S., T., W. 1 Z. (Lasy Panstwowe), zawart z (...) sp. z 0.0. w P. (przedsiebiorstwo przesylowe)
Ramowq umowe o wspoélpracy nr (...). Przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad i warunkow
wspoldzialania pomiedzy stronami w zakresie prowadzenia przez przedsiebiorstwwo przesylowe
lub inny podmiot dzialajqcy w jego imieniu eksploatacji, konserwacji, remontow i modernizacji
linii oraz urzaqdzen elektroenergetycznych, stanowiqcych jego wlasnosé, a posadowionych na
gruntach pozostajgcych w zarzaqdzie Laséow Panstwowych na terenie nadzorowanym przez
poszczegoélne Regionalne Dyrekcje, jak rowniez prowadzenia uzgodnien dotyczqcych budowy na
tych gruntach nowych linii i urzqdzen elektroenergetycznych (§ 1).

Zgodnie zumowqg ramowa, z tytulu umozliwienia dostepu do linii i urzqdzen elektroenergetycznych
przedsiebiorstwo przesylowe zobowiqgzane bylo uiszczaé oplate roczng poczqwszy od 2012 r. i w
latach nastepnych, ktora nalezna byla wlasciwym terytorialnie nadlesnictwom i miala zostaé
okreslona w umowach wykonawczych (§ 3). W umowie ramowej strony postanowily zarazem, ze
platne przez przedsiebiorstwo przesylowe wynagrodzenie za 1 m2 gruntu skalkulowane zostanie
na podstawie réwnowartosci podatku od nieruchomosci lub podatku lesnego i rolnego, zaleznej
od kategorii gruntéow wynikajgcych z ewidencji gruntéow i budynkoéow, zadeklarowanych przez
poszczegolne nadlesnictwa wlasciwemu organowi podatkowemu za dany rok podatkowy (§ 5
ust. 1). Wysokosé opodatkowania gruntéow miala byé kazdorazowo okreslona na podstawie
oswiadczen wlasciwych nadlesnictw, uzgodnionych z przedsiebiorstwvem przesylowym (§ 5
ust. 3). Wzor oswiadczenia poszczegolnych nadlesniczych o wysokosci deklarowanych w
poszczegélnych gminach kwotach podatku od nieruchomosci, podatku lesnego oraz podatku
rolnego, odpowiednich dla kategorii gruntéow, stanowié¢ mial zalgeznik nr 2 do umowy
wykonawczej, ktory podlegaé mial aktualizacji do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego.
Przedsiebiorstwo przesylowe mialo prawo do biezqcej weryfikacji zgodnosci oswiadczen ze stanem
SJaktycznym (§ 4 ust. 4). Strony zadeklarowaly przy tym, ze w granicach obowiqzujgcego prawa
bedq podejmowaé dzialania zmierzajace do klasyfikacji gruntéow jako lesne, opodatkowane
podatkiem lesnym (§ 5 ust. 4).

Stosownie do § 6 umowy ramowej wlasciwe nadlesnictwo miato wystawiaé kwartalne faktury
VAT tytulem wynagrodzenia. Faktury mialy byé wystawiane w terminie 7 dni od daty uzgodnienia
z operatorem inwentaryzacji linii i urzqdzen elektroenergetycznych oraz oswiadczenia o
deklarowanych stawkach podatkowych na dany rok. Pierwsza faktura miala byé wystawiona
za okres od 1 stycznia 2012 r. do ostatniego dnia kwartalu, w ktéorym zawarta zostanie umowa
wykonawcza.



W § 5 ust. 5 umowy strony przewidzialy rowniez, ze w przypadku, gdy wlasciwy organ
podatkowy wyda decyzje administracyjng, wykonalng lub natychmiast wykonalng, okreslajacq
przedsiebiorstwo przesylowe jako zobowiqzanego z tytulu podatku od nieruchomosci w zakresie
gruntéow objetych umowaq stron i w rezultacie tej decyzji zaplaci podatek, to roczne wynagrodzenie
wlasciwych nadlesnictw zostanie skorygowane o kwote podatku zaplaconego. Paragraf 5
ust. 6 umowy przewidywal, ze w przypadku zaistnienia takiej sytuacji przedsiebiorstivo
przesylowe mialo powiadomié¢ dane nadlesnictwo o otrzymanej decyzji administracyjnej i
uregulowaniu zobowiqgzania, a nadlesnictwo dokonaé¢ aktualizacji umowy i wystawié fakture
korygujgca. W przypadku zas kiedy wlasciwy organ podatkowy wydalby ostateczng decyzje
administracyjng, od ktoérej zostalyby wniesione wszelkie przewidziane prawem zwyczajne srodki
odwolawcze i na podstawie tej decyzji nadlesnictwo zostaloby obcigzane inng wartosciq niz
kwota zadeklarowanego podatku dla pasow gruntéow wyszczegolnionych w zalgczniku 1 do
umowy wykonawczej, to roczne wynagrodzenie nadlesnictiv mialo zostaé skorygowane o wartosé
wynikajaqcq z tej decyzji.

Paragraf 12 ust. 2 okreslal, ze umowa ramowa zostala zawarta na czas okreslony niezbedny do
ustanowienia stuzebnosci przesytu dla wszystkich gruntéw objetych umowami wykonawczyma.
Umowa miala ulec rozwiqzaniu z momentem ustanowienia ostatniej stuzebnosci przesytu.

Wykonujge umowe ramowq Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne (...)K. zawarl
z (...) sp. z 0.0. w P. w dniach 8.11.2021 r., 12.11.2012 r., umowy wykonawcze dla rejonéw
dystrybugji L., O., P., S. i W., ktore okreslaly zasady i warunki wspéldzialania stron do czasu
ustanowienia stuzebnosci przesytu. W zakresie wynagrodzenia naleznego nadlesnictiwwu powyzsze
umowy powtarzaly postanowienia umowy ramowej z 16 sierpnia 2012 r. (§ 3 ust. 1, § 4 ust. 1 - 4,
§ 5 ust. 1 - 12 obu umow).

Strony dokonaly nastepnie inwentaryzacji linii i urzqdzen elektroenergetycznych (...) sp. z
0.0. w P. eksploatowanych przez powyzsze rejony dystrybucji, a zlokalizowanych na gruntach
zarzqdzanych przez Nadlesnictwo K.. Zgodnie z inwentaryzacjq urzqdzenia te zostaly posadowione
na gruntach stanowiagcych w przewazajqcej czesci lasy, a takze grunty rolne, pastwiska i lgki.

Oswiadczeniami z dnia 31.10.2014 r., 9.04.2014 r., 19.07.2016 r., 13.10.2017 r. oraz umowami z
9.04.2015 r., 6.07.2015 r. na wyzej wymienionych terenach Skarb Panstwa ustanowil odplatnie
i na czas nieoznaczony stuzebnosci przesylu na rzecz (...) sp. z o.0. w P., polegajgce
na: znoszeniu istnienia posadowionych na nieruchomosciach obciqgzonych linii i urzqdzen
elektroenergetycznych, a takze prawie do korzystania z nieruchomosci obciqzonych w zakresie
niezbednym do dokonywania prac eksploatacyjnych, konserwacji, remontéow, modernizacji,
usuwania awarii oraz przebudowy i rozbudowy linii 1 urzqdzen elektroenergetycznych,
wycinki drzew bqdz krzewoéw lub ich podkrzesywaniu w zakresie niezbednym dla utrzymania
linii i urzqdzen elektroenergetycznych w nalezytym stanie celem unikniecia zagrozenia dla
Junkcgjonowania tych linii i urzqdzen, wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim
sprzetem przez pracownikow przedsiebiorstwa przesylowego, jej nastepcow prawnych oraz przez
wszystkie podmioty i osoby, ktérymi postuguje sie ono w zwiqzku z prowadzonqg dzialalnosciq.

Tytulem ustanowienia stuzebnosci przesytu (...) sp. z o.0. zobowiqzana byla do zaplaty
wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajgcej wartosci podatkéw i oplat poniesionych przez
Nadlesnictwo K. od czesci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiqzku z
obcigzeniem jej stuzebnosciq przesylu. Strony umoéwily sie, ze wynagrodzenie bedzie placone
corocznie z dolu w okresach kwartalnych, na podstawie faktur VAT wystawianych przez
Nadlesnictwo K.. Wysokos$é rocznego wynagrodzenia byla ustalana na podstawie oswiadczenia
nadlesnictwa o wysokosci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i oplatach



od czesci nieruchomosci, na ktoérych ustanowiona zostala stuzebnosé przesytu. Oswiadczenie to w

Jormie wykazu w podziale na gminy, rodzaju podatku, obowiqzujgcych stawek podatkowych oraz
wartosci podatku, mialo by¢é przesylane przez nadlesnictwo do wlasciwych oddzialéow (...) sp. z o.0.
w P. w terminie do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego, a spélce przystugiwaé mialo prawo do
biezqcej weryfikacji zgodnosci takiego oswiadczenia ze stanem faktycznym (§ 4 ust. 1 - 5 umoéw).

W przypadku, gdyby wlasciwy organ podatkowy wydal decyzje administracyjng, wykonalng lub
natychmiast wykonalnag, okreslajacq (...) sp. z 0.0. w P. jako zobowigzanego z tytutu podatku
od nieruchomosci w zakresie gruntéow, na ktérych zostala ustanowiona stuzebnosé przesytu i
w rezultacie tej decyzji spolka zaplacilaby ten podatek, to roczne wynagrodzenie nadlesnictwa
skorygowane zostaloby o kwote podatku zaplaconego przez przedsiebiorstwo przesylowe. W razie
wystgpienia takiej sytuacji (...) sp. z o.0. miala pisemnie powiadomié¢ nadlesnictwo o otrzymanej
decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowiqzania podatkowego, nastepnie nadlesnictivo
w terminie 14 dni mialo dokonaé aktualizacji oswiadczenia i niezwlocznie wystawié fakture
korygujgcq VAT (§ 4 ust. 7umow). W sytuacji, gdyby wlasciwy organ podatkowy wydal ostatecznq
decyzje administracyjng, od ktorej wniesione zostalyby wszelkie przewidziane prawem zwyczajne
$rodki odwolawcze, zmieniajgceq wysokosé zaplaconego podatku w danym roku podatkowym od
gruntéow, na ktérych zostaly ustanowione shuzebnosci przesyhu, to (...) sp. z o.0. w P. zobowiqgzala
sie do wyréwnania nadlesnictwu kwoty zaplaconego podatku za okres ustalony decyzja (§ 4 ust.
8 umow). Natomiast w przypadku, gdyby decyzja administracyjna stwierdzila nadplate podatku
za rok podatkowy, woéwczas nadlesnictwo zobowiqzalo sie do zwrotu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajqcej stwierdzonej nadplacie w terminie 30
dni od dnia, w ktorym decyzja stwierdzajqgca nadplate stala sie wykonalna lub objeta rygorem
natychmiastowej wykonalnosci (§ 4 ust. 9 umoéow). W razie gdyby wydano ostatecznq decyzje
administracyjnag i wyczerpano wszelkie srodki odwolawcze, nadlesnictwo winno bylo przedstawié
operatorowi w terminie 4 dni od daty doreczenia decyzji administracyjnej opinie o braku
zasadnos$ci skladania $srodkéw odwolawczych wraz z uzasadnieniem. W terminie kolejnych 4 dni
operator mial przekazaé nadlesnictwu swoje stanowisko, a jego brak mial byé réownoznaczny z
brakiem zasadnosci skladania odwotania (§ 4 ust. 10 umow).

W 2018 r. Nadlesnictwo K. zlozylo organom podatkowym, tj. Burmistrzom Gminy C., Miasta
i Gminy B., Gminy S., Miasta P., G., Gminy M., O., S. oraz Wéjtom Gmin D., D., K., B., T.,
a takze do Urzedu Miasta P. deklaracje dotyczagce wysokosci podatku za rok 2018, wskazujqgc,
ze nieruchomosci, na ktoérych posadowione zostaly urzqdzenia i linie elektroenergetyczne,
stanowiqce wlasnosé (...) sp. z 0.0. w P., zostaly zajete na potrzeby dzialalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na ich sposéb zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkoéw, uiszczajqe podatek od
nieruchomosci w zadeklarowanej wysokosci.

Nadlesnictwo K. przeslalo nastepnie do (...) sp. z o.0. w P. oswiadczenia o wysokosci
zadeklarowanych podatkoéw za rok 2018 r. dla gruntéw polozonych na terenie gmin: C., S., D., B.,
o0.,G.,P.,K.,T.,D., M.,B.,S.,S., P., a takze wystawilo fakture VAT dla rejonu dystrybucji S., L., P.,
W., O.nr (...) z27.08.2018 r. na kwote 40.9935,41 z1, platng w terminie do 30 wrzesnia 2018 roku, z
tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Pozwana zakwestionowala stanowisko powoda wskazujagce, ze od gruntéw, na ktéorych zostaly
posadowione urzgqdzenia przesylowe powinien zostaé zaplacony podatek lesny lub rolny.
Pozwana podniosla naruszenie postanowien umownych wskazujqgc na zmiane przez Nadlesnictwo
kwalifikacji gruntow i ich opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci bez wydania ostatecznej
decyzji przez organ podatkowy.

Na poczet ww. faktury (...) sp. z o.0. dokonala wplaty w kwocie 841,70 z1.



(...) sp. z 0.0. w P. wystgpila o wystawienie faktur korygujqcych, zawierajgcych prawidlowq
kwote wynagrodzenia z tytulu korzystania przez niq z terenéw pozostajacych w zarzaqdzie
nadlesnictwa, obliczong przy zastosowaniu stawki podatkowej zaleznej od zakwalifikowania
gruntéow w ewidencji gruntéow i budynkoéw. Nadlesnictwo K. nie wystawilo faktur korygujacych.
Nie skorygowalo rowniez deklaracji podatkowych ztozonych przed 2018 r.

Do roku 2017 r. powéd deklarowal stawki podatku od nieruchomosci dla gruntéw lezgcych
pod liniami energetycznymi w wysokosci podatku dla gruntéw, na ktoérych prowadzona jest
dzialalnosé lesna i rolna. Klasyfikacja gruntéow, na ktérych posadowione zostaly urzadzenia i linie
elektroenergetyczne (...) sp. z 0.0. w P., a przebiegajqgce przez tereny pozostajqgce w zarzqdzenie
Nadlesnictwa K. nie zmienila sie w 2018 r.

Pismami z 5.10.2018 r. oraz 23.10.2018 r. Nadlesnictwo K. wezwalo (...) sp. z o.0. w P.
do zaplaty brakujgcej kwoty wynikajacej ze wskazanej wyzej faktury wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie i oplatami sankcyjnymi. Wezwania pozostaly bezskuteczne, pozwana
nie zaakceptowala wysokosci ustalonego przez powoda wynagrodzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sqd Rejonowy ustalil na podstawie na podstawie twierdzen o faktach
przyznanych i niezaprzeczonych skutecznie (art. 229, 230 k.p.c.), a takze zgromadzonych w aktach
sprawy dowodow z dokumentoéw.

Zgodnie z tresciq art. 244 § 1 k.p.c., za dokumenty urzedowe nalezy traktowacé takie, ktore
sporzqgdzone sq w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowiq one dowédd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. Zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw prywatnych Sad
ocenil przez pryzmat normy prawnej zawartej w tresci art. 245 k.p.c w tym zakresie uznal je za
wiarygodne zrodlo ustalen faktycznych w sprawie. Zaréwno dokumenty prywatne, tak, co do
Jormy, jak i tresci, nie byly kwestionowane przez zadnq ze stron, a i Sqd nie znalazl podstaw, aby
poddawacd je weryfikacji z urzedu.

Sad Rejonowy pomingl dowdd z zeznan swiadka W. O. i M. R. na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2
k.p.c., albowiem okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione pozostalym
zgromadzonym materiatem dowodowym, a z oswiadczen samych stron wynikalo, iz stan faktyczny
sprawy jest miedzy nimi niesporny.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Powdd zadal zaplaty brakujacego wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomo$ci pozostajacych w jego zarzadzie
shuzebnoscia przesytu na rzecz pozwanej, naleznego za 2018 r. i ujetego w fakturze VAT nr (...) z 27.08.2018 r., a takze
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w transakcjach handlowych przystugujacej w zwiazku z brakiem
zaplaty ww. faktury.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony laczyly umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu
dotyczace obszarow lezacych w zarzadzie Nadle$nictwa K.. Sporna nie byla rowniez tre$¢ tych umoéw, ani to, ze zostaly
one poprzedzone ramowa umowa o wspodlpracy nr (...) z 16 sierpnia 2012 r. oraz umowami wykonawczymi. Bezsporne
pozostawato rowniez to jakie grunty, tj. ich lokalizacja, klasyfikacja i powierzchnia, byly objete umowami ustanowienia
stuzebnosci przesylu oraz to, ze pozwanego obcigza obowiazek zaplaty powodowi wynagrodzenia za korzystanie z
tych nieruchomoéci. Poza sporem byl takze fakt, iz w latach poprzedzajacych rok 2018 powdd deklarowat i oplacal
od przedmiotowych gruntéow podatek rolny lub le$ny, zgodnie z ich klasyfikacja w ewidencji gruntéw i budynkow.



Pozwana nie kwestionowala przy tym okolicznoéci dokonania przez powoda zaplaty na rzecz organéw podatkowych
w 2018 podatku w wysoko$ci przez niego wskazanej.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy po stronie pozwanej, wobec dzialania strony powodowej, istnieje
zobowigzanie do zaplacenia powodowi zadanych przez niego kwot. Powod wskazywal przy tym, ze tre$¢ uméow o
ustanowienie sluzebnosci przesylu nie naklada na niego obowigzku deklarowania podatku lesnego lub rolnego dla
gruntéw, przez ktére przebiegaja urzadzenia pozwanego. Powdd swoje stanowisko popieral réwniez zmiang linii
orzeczniczej sadow administracyjnych w tym zakresie, ktéra w spornym okresie sklaniala sie do kwalifikacji gruntéw
le$nych i rolnych pod liniami elektroenergetycznymi jako zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pozwana wskazala za$, ze intencja stron przy zawieraniu umowy ramowej, uméw wykonawczych i uméw o
ustanowienie sluzebnosci przesylu bylo opodatkowanie nieruchomosci znajdujacych sie pod urzadzeniami i liniami
energetycznymi podatkiem leSnym lub rolnym, w zaleznoS$ci od klasyfikacji gruntéw, a takze kontrolowanie przez
pozwang sposobu obliczania tego podatku przez powoda. Pozwana podkreslala réwniez, ze zmiana linii orzeczniczej
sadow administracyjnych nie moze stanowi¢ podstawy zmiany stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami poprzez
jednostronne o$§wiadczenie powoda w tym zakresie.

Na gruncie niniejszego postepowania zadaniem sadu nie moglo by¢ okreslenie, czy i w jaki sposéb powinny byc
opodatkowane grunty Skarbu Panstwa, przez ktore przebiegaja urzadzenia przesylowe pozwanego, bowiem kwestia
wymiaru podatku nie nalezy do kategorii spraw cywilnych, a zatem wykracza poza kognicje tut. Sadu. Kwestie
wymiaru podatku i podstaw jego wymiaru oraz prawidlowos$¢ ztozonych deklaracji podatkowych naleza do organow
podatkowych i sadow administracyjnych. Wobec powyzszego istotne bylo zbadanie stosunku zobowigzaniowego
w postaci umoéw laczacych strony, w tym okreslenie ich obowigzkéw wynikajgcych z zawartych umoéw oraz ocena
zachowania sie stron przez pryzmat art. 354 k.c., zgodnie z ktorym dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z
jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b
powinien wspoéldziataé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem przeanalizowaé umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, bowiem to one
byly Zzrédlem zobowigzania pozwanego wobec powoda, pamietajac, iz zgodnie z § 1 ust. 3 umowy ramowej oraz w
§ 1 ust. 3 umdéw wykonawczych, umowy te okreSlaly zasady i warunki wspoldzialania miedzy stronami do czasu
ustanowienia stluzebnos$ci przesylu. Brak bylo zatem podstaw do przyjmowania, ze postanowienia umowy ramowej
i umow wykonawezych, dotyczace okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw pod urzadzeniami
i liniami elektroenergetycznymi, mialy obowigzywaé po ustanowieniu stuzebnosci przesylu odnosnie konkretnych
gruntdéw danego nadlesnictwa, az do czasu, gdy zostana ustanowione sluzebnosci dotyczace wszystkich gruntow
objetych umowa ramowa. Prowadzitoby to bowiem do wniosku, ze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci w
zakresie shuzebnosci zostalo miedzy stronami uregulowane w trzech umowach, z ktérych kazda caly czas obowigzuje.
W umowach wykonawczych zastrzezono zarazem, iz ulegna one rozwigzaniu z momentem ustanowienia ostatniej
shluzebnosci przesylu dla gruntéow objetych tymi umowami (§ 12 ust. 3 uméw wykonawczych). Nie budzilo przy tym
watpliwosci, iz dla wszystkich gruntéow pozostajacych w zarzadzie Nadle$nictwa K. stuzebnoSci na rzecz pozwanego
zostaly ustanowione.

Nalezalo jednak mie¢ na uwadze, ze umowy laczace strony przed zawarciem uméw o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu oraz obowigzujaca miedzy nimi praktyka ma znaczenie dla oceny woli stron uméw o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu i interpretacji postanowien zawartych w tych umowach. W latach poprzedzajacych 2018 r. powdd deklarowat
od nich podatek zgodnie z klasyfikacja tych gruntéw, czyli jako podatek le$ny lub rolny, co nie bylo kwestionowane
przez ktorgkolwiek ze stron. Zostalo to zagwarantowane w § 5 ust. 1 umowy ramowej, zgodnie z ktérym powod
zobowiazal sie do skladania deklaracji podatkowych stosownie do kategorii gruntéw wynikajacych z ewidencji
gruntéw i budynkéw. Co wiecej, w § 5 ust. 4 umowy ramowej i umoéw wykonawczych strony zadeklarowaly, w granicach
obowigzujacego prawa, podejmowanie dzialan zmierzajacych do kwalifikacji gruntéw jako lesnych, opodatkowanych
podatkiem leSnym. Praktyka ta bytla kontynuowana réwniez po zawarciu umoéw z 2014 r. o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia wykladni zawartych w nich o§wiadczen woli na podstawie art.



65 k.c. i musialo prowadzi¢ do wniosku, ze odstapienie od tego zwyczaju w roku 2018, przy jednoczesnym pominieciu
procedury opisanej w § 5 ust. 5 — 10 umoéw, nalezalo traktowaé jako naruszenie tychze umow.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz w 2018 r. po stronie powoda nie istnial prawny obowiazek
skladania deklaracji odno$nie opodatkowania gruntéw pod liniami energetycznymi podatkiem od nieruchomosci,
zamiast podatkiem rolnym lub leSnym. W 2018 r. nie ulegly zmianie przepisy prawa podatkowego ani klasyfikacja
przedmiotowych gruntéw. W dacie zawierania przez strony umoéw o ustanowieniu shluzebnosci przesylu w ustawie
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 849) art. 2 ust. 2 stanowil,
ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci nie podlegaja uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych oraz lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Mimo takiego brzmienia
przepisu praktyka stron polegala na skladaniu deklaracji podatkowych w oparciu o klasyfikacje gruntow, opierajac sie
na zalozeniu, ze dzialalno$é pozwanego jest zwigzana z urzadzeniami przesylowymi, stuzacymi mu do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a nie z gruntami, przez ktére one przebiegaja, co przed 2018 r. nie bylo podwazane
przez organy podatkowe. Majac rowniez na uwadze to, ze w umowach o ustanowienie stuzebnoéci przesytu oraz we
wcze$niejszej umowie ramowej i umowach wykonawczych strony przewidywaty procedury odwolawcze od decyzji
organow podatkowych, nie mozna bylo przyjaé, ze stronom byl obojetny rodzaj i wymiar podatku. W tre$ci uméw
strony zastrzegly bowiem mechanizmy chronigce interesy powoda w przypadku zakwestionowania przez organ
podatkowy zlozonej przez niego deklaracji podatkowej. W ewentualnym postepowaniu podatkowym strong mial
by¢ bowiem wprawdzie tylko powdd jako podatnik i platnik podatkéw, ktéry zobowigzal sie wobec pozwanego do
wyczerpania procedury odwolawczej, tym niemniej przystugiwala mu mozliwo$¢ obcigzenia pozwanego kosztami tej
procedury oraz wyzszym niz zadeklarowane wynagrodzeniem, wynikajacym z decyzji organu podatkowego.

Nie ma zatem racji powod wskazujac, ze wszczynanie procedury podatkowej wobec pojawienia sie nowej linii
orzeczniczej i praktyki organéw podatkowych bylo niecelowe, a powdd byt uprawniony do podjecia samodzielnie,
bez konsultacji z pozwanym, decyzji o zlozeniu deklaracji podatkowej dotyczacej gruntéw pod urzadzeniami i
liniami elektroenergetycznymi wedtug innych stawek niz w latach poprzednich. Nie mozna przy tym bylo méwic o
uksztaltowaniu sie jednolitej praktyki sadow administracyjnych w tym zakresie, a zarazem nawet utrwalona praktyka
sadéw administracyjnych nie kreuje prawa podatkowego. Nie doszlo réwniez do wydania ostatecznej decyzji organu
podatkowego, ktora przewidywalaby obowiazek zaptaty podatku jak za grunty, na ktoérych prowadzona jest dzialalnoéc
gospodarcza. Na niejednoznaczno$¢ przepiséw odnoszacych sie do opodatkowania przedmiotowych gruntow zwrdcit
uwage ustawodawca, uchwalajac w 2018 r. ustawe, ktora rozstrzygnela watpliwosci.

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze powod przyjal na siebie zobowigzanie, ktérym byto wyczerpanie procedury
opisanej w § 4 ust. 7 - 10 umoéw o ustanowienie stluzebno$ci przesylu przed ewentualnym obciazeniem pozwanego
wyzszym wynagrodzeniem niz wynikajace z wysokosci podatku leSnego lub rolnego. W przypadku natomiast uznania,
ze doszlo do zmiany kwalifikacji gruntéw pod liniami energetycznymi, pow6d winien dgzy¢ do zmiany zapisow uméow
o ustanowienie stuzebnosci przesytu laczacych strony. W razie sprzeciwu pozwanej, powod mialby rowniez mozliwo$¢
wystapienia do sadu powszechnego o odpowiednie uksztaltowanie umoéw ze wzgledu na zmiane stosunké6w. Poniewaz
tego nie uczynil i nie doprowadzil do zmiany postanowienn umownych, zlozone w 2018 r. deklaracje podatkowe
naruszyly umowy, jakie taczyly go z przedsiebiorstwem przesylowym, pozbawiajac je wynikajacego z umowy prawa do
decydowania o ewentualnym zaskarzeniu decyzji organu podatkowego. W konsekwencji powod nie byl uprawniony
do obcigzenia pozwanej w 2018 r. wyzszym wynagrodzeniem, anizeli w latach wcze$niejszych. Nawet jedli wiec w
2018 r. powdd winien byl zaplaci¢ na rzecz organu podatkowego podatek od nieruchomosci, to wobec tresci umow
o ustanowienie stluzebnoS$ci winien byl zadeklarowaé podatek lesny (lub rolny) i zainicjowa¢ procedure odwolawcza
w razie odmiennego stanowiska organu podatkowego w tym zakresie. Pominiecie tej procedury spowodowato, ze
powdd nie uzyskal ostatecznej decyzji administracyjnej okreslajacej wyzszy wymiar podatku dla gruntéw obcigzonych
sluzebnos$ciami przesyhu, co czyni jego zadanie co najmniej przedwczesnym. Podkreéli¢ trzeba, ze powod nie po to
godzil sie w interesie pozwanej na uczestniczenie w procedurach odwotawczych dotyczacych decyzji w kwestii wymiaru
podatku, aby moc jednostronnie odrzucié to zobowigzanie, bez narazenia sie na zarzut z art. 354 § 2 k.c. - nakladajacy
na wierzyciela obowiazek wspolpracy z dluznikiem. Na obu stronach stosunku zobowigzaniowego spoczywa ciezar



wykonania zobowiazania zgodnie z jego treécig i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoteczno - gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Powdd nie mogl zatem bez naruszenia celu spoleczno - gospodarczego umowy i zwyczaju samodzielnie
deklarowac podatku wyzszego.

W ocenie Sadu Rejonowego, takie zachowanie powoda, polegajace na dobrowolnym zadeklarowaniu podatku innego
niz strony ustalily w umowach o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, naruszylo zasady lojalno$ci kontraktowej, skoro
deklarujac wyzsze kwoty podatku w 2018 r. powdd pozbawil pozwanego mozliwo$ci weryfikacji wysoko$ci zaplaconego
podatku. Nie zostalo przy tym wykazane, w ocenie sadu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnoszenie §rodkow
odwolawczych byloby nieuzasadnione. Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze to pozwany ponosil ostatecznie
wydatki zwigzane z podatkami od gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi, stad obowigzek
informowania go o decyzjach podatkowych oraz przebiegu procedury odwolawczej nalezalo uznaé za zastrzezony na
jego rzecz, skoro sam nie mog} ich inicjowaé, ani uczestniczyé w postepowaniu podatkowym.

Jako niezasadne nalezalo zarazem uzna¢ stanowisko powoda dotyczace jego ewentualnej odpowiedzialnoSci
karnoskarbowej za zlozenie nieprawidlowych deklaracji karnoskarbowych w 2018 r., bowiem zgodnie z art. 54
k.k.s. odpowiedzialnosci karnoskarbowej podlega podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia
wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek
na uszczuplenie. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o ewentualnym wypelieniu znamion
tego czynu zabronionego na skutek zlozenia deklaracji za rok 2018 w taki sposdb jak to mialo miejsce w latach
wezes$niejszych, bowiem powod nie uchylilby sie w ten sposéb od opodatkowania, zlozylby deklaracje i ujawnil te
same przedmioty i podstawy opodatkowania. Podobnie nie mozna méwic¢ o uporczywosci braku wplacania w terminie
podatku w rozumieniu art. 57 k.k.s., albowiem sytuacja taka nie moze dotyczy¢ podatku naleznego za jeden rok
podatkowy.

Sad Rejonowy mial réwniez na uwadze, ze w spornym okresie brak bylo jednolitego stanowiska orzecznictwa
i interpretacji organéow podatkowych w zakresie opodatkowania gruntéw pod liniami i urzadzeniami
elektroenergetycznymi, co prowadzilo do rozbieznoéci w stosowaniu tych przepiséw. Niemniej jednak ustawodawca
w drodze ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
oraz ustawy o podatku leSnym (Dz. U. z 2018 poz. 1588) wprowadzit do ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych przepis art. 1a ust. 2a pkt 4, zgodnie z ktérym do gruntéw, budowli i budynkdéw zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej nie zalicza sie gruntow:

a) przez ktore przebiegaja urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2018 1. poz. 1025 i 1104), wchodzace w sklad przedsiebiorstwa przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnosé
telekomunikacyjna, dzialalno$¢ w zakresie przesytania lub dystrybucji plynéw, pary, gazow lub energii elektrycznej
lub zajmujacego sie transportem wydobytego gazu ziemnego lub ropy naftowej,

b) zajetych na pasy technologiczne stanowigce grunt w otoczeniu urzadzen, o ktérych mowa w lit. a, konieczny dla
zapewnienia wlasciwej eksploatacji tych urzadzen,

c¢) zajetych na strefy bezpieczenistwa oraz strefy kontrolowane urzadzen, o ktérych mowa w lit. a, sluzacych do
przesylania lub dystrybucji ropy naftowej, paliw cieklych lub paliw gazowych, lub transportu wydobytego gazu
ziemnego lub ropy naftowej, ktore zostaly okre$lone w odrebnych przepisach

— chyba z#e grunty te sa jednocze$nie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$é, o
ktbérej mowa w lit. a.

Nowelizacja ta weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., tym niemniej utwierdza ona przekonanie, ze pow6d nie mog}
w 2018 r. w odniesieniu do spornych nieruchomosci zadeklarowaé wyzszego podatku niz le$ny lub rolny zgodnie z
klasyfikacja gruntéw podlegajacych opodatkowaniu i dotychczasowa praktyka stron.



Sad Rejonowy nie mial zatem podstaw do przyjecia, ze na gruncie lgczacych strony umow o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, pozwana byl zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kwot odpowiadajacych zadeklarowanej w roku
2018 daninie publicznoprawnej, skoro nie ulegla woéwczas zmianie klasyfikacja gruntéw, nie zmienily sie przepisy
prawa podatkowego, a decyzje organdéw podatkowych i sadéow administracyjnych nie kreowaly prawa w tym
zakresie. Sad mial rowniez na uwadze, ze powo6d naruszy} postanowienia uméw o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
nie wyczerpujac procedur odwolawczych i jednostronnie deklarujac podatek w wyzszym wymiarze niz w latach
wezedniejszych, bez mozliwo$ci uruchomienia kontraktowych mechanizméw kontroli nad wymiarem podatku, ktory
zgodnie z treScia umoéw zobowiazany byl pokryé¢ powdd.

Wobec powyzszego, w punkcie 1 wyroku powddztwo nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego oddalié.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac Sadowi Rejonowemu
naruszenie :

1) prawa materialnego w postaci art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenn woli, zlozonych
w: umowie o ustanowienie stuzebnosci przesylu z 31 pazdziernika 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...),
umowie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu z 31 pazdziernika 2014 r., akt notarialny repertorium A numer (...),
umowie o ustanowienie stuzebnosci przesytu z 09 kwietnia 2015 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie
o ustanowienie stuzebno$ci przesylu z 09 kwietnia 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o
ustanowienie stuzebnosci przesylu z 06 lipca 2015 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie
shuzebnoSci przesytu z 19 lipca 2016 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu z 13 pazdziernika 2017 r. akt notarialny repertorium A numer (...), polegajacej na przyjeciu, z pominieciem
brzmienia zapiséw umowy, sensu zapisow umowy i celu, do ktérego zmierzaly strony umowy, ze:

a) wola stron bylo opodatkowanie nieruchomogci Skarbu Panstwa podatkiem le§nym, wzglednie rolnym, zgodnie zich
oznaczeniem w ewidencji gruntéw i budynkow i panujacymi w tym zakresie zwyczajami, podczas gdy laczaca strony
umowa shuzebno$ci przesylu nie zawierala postanowien, zobowiazujacych Nadle$nictwo do deklarowania podatkow
za grunty zajmowane przez przedsiebiorce w stawce podatkowej jak za grunty lesne lub rolne, kwote wynagrodzenia
stanowi¢ miala kwota w wysoko$ci odpowiadajgcej wartoéci podatkow i oplat rzeczywiscie poniesionych przez
Nadle$nictwo, a strony nie okreslily w umowie innych kryteriéw obliczenia wynagrodzenia, np. wedlug stawki
procentowej jak za grunty le$ne badz rolne, brak podstaw do przyjecia, ze zaniechanie takiego zapisu w umowach
shuzebnosci przesylu bylo wynikiem przeoczenia, a wykladnia oSwiadczenn woli odwolujaca sie do rzekomego
LZwyczaju" nie moze prowadzi¢ do uzupelnienia tre$ci uprzednio zlozonych o$wiadczen woli,

b) wysoko$¢ podatku, a wiec i wynagrodzenia mogta by¢ wiagzaco ustalona dopiero wskutek decyzji administracyjnych
lub wyrokéw sadéw administracyjnych,

c) wiasciwe wspoldzialanie stron w wykonaniu zawartych uméw o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu wymagalo
od powoda zadeklarowania takze za 2018 r. podatku le$nego, niezaleznie od uksztaltowanej linii orzeczniczej i
weczesniejszych rozstrzygnie¢ organdéw podatkowych sadéw administracyjnych,

d) miedzy stronami istniala praktyka w zakresie ustalania i deklarowania podatkéw od nieruchomoéci znajdujacych
sie pod liniami przesylowymi,

e) uzasadnione jest przyznanie Nadle$nictwu wynagrodzenia z tytulu sluzebnosci przesylu w wysoko$ci
odpowiadajacej stawce podatkowej za grunty leSne i rolne, w sytuacji, gdy § 5 ust. 1 ww. uméw wyraznie przewidywal,
ze Nadlesnictwu przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci podatkdw i oplat poniesionych,

f) powdd zobowiazal sie wzgledem pozwanego do wyczerpania procedury odwolawczej prowadzacej do uzyskania
ostatecznej decyzji administracyjnej okreslajacej wyzszy wymiar podatku dla gruntéw obciazonych sluzebno$cia
przesylu niz podatek le$ny lub rolny, a jego niewypeklienie mialo prowadzi¢ do naruszenia uméw o ustanowienie
shuzebnosci przesytu, podczas gdy w umowie ustanowienia sluzebnoéci przesylu strony zgodnie postanowily, ze



powdd bedzie deklarowal i oplacal podatki od czeéci nieruchomoéci, na ktorych zostala ustanowiona stuzebnoéc
przesytu, wedlug rodzaju podatku i stawek wynikajacych z przepisow prawa podatkowego, a strony nie wprowadzily
zobowigzania do deklarowania i uiszczania przez powoda podatku lesnego, rolnego, nie wprowadzily postanowien,
wedlug ktoérych dla ustalenia wysokoéci wynagrodzenia konieczne jest uzyskanie decyzji podatkowej, a nastepnie
przeprowadzenie kontroli sadowo- administracyjnej takiej decyzji, poniewaz §rodki odwolawcze mialby by¢ skladane
tylko w sytuacji zakwestionowania przez organ podatkowy zlozonej deklaracji i tylko od niezgodnych z prawem decyzji
podatkowych,

g) powdd nie byt uprawniony do podjecia samodzielnie, bez konsultacji z pozwanym, decyzji o zlozeniu deklaracji
podatkowej od przedmiotowych gruntéw wedlug stawek innych niz w latach poprzednich,

2) prawa materialnego w postaci art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wyktadni o§wiadczen woli, zlozonych
w umowie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu z 17 listopada 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...) oraz
umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu z 21 listopada 2014 r., akt notarialny repertorium A numer (...) oraz
sprostowania z dnia 24 listopada 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...), polegajacej na przyjeciu, ze mialo
miejsce naruszenie tychze uméw w zwigzku z odstgpieniem przez powoda w 2018 r. od zwyczaju majacego wynikac z
postanowien umoéw: Ramowej umowy o wspolpracy nr (...) z 16 sierpnia 2012 r. oraz Umowy wykonawczej nr (...), (...)
z 8 listopada 2012 r., w szczegblnosci § 5 ust. 1 umowy ramowej, zgodnie z ktorym powdd zobowiazal sie do skladania
deklaracji podatkowych stosownie do kategorii gruntow wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw i przyjecia
przez Sad, ze miedzy stronami istniat ,zwyczaj” deklarowania podatkéw w takiej wysokoSci, mimo ze zgodnie z § 12
ww. umow, zostaly one zawarte na czas niezbedny do ustanowienia umowy stuzebnosci przesytu i ulegly rozwigzaniu
w zwigzku z ustanowieniem shizebno$ci przesylu, a postanowienia umowy o ustanowieniu stuzebnosSci przesylu
odbiegaja w swojej tresci co do okreslenia wynagrodzenia od treSci umowy ramowej i wykonawczej, w szczegolno$ci
w umowach sluzebno$ci przesylu brak jest zapisow, ktére nakazywalyby interpretowaé umowe o ustanowienie
shuzebnosci przesytu lacznie z postanowieniami uprzednio obowigzujacych uméw, a zatem decydujgce znaczenie ma
tre$¢ umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu, z ktorej wynika, w jaki sposob strony tej umowy uregulowaly prawa
i obowiazki stron oraz wysoko$¢é wynagrodzenia,

3) prawa materialnego w postaci art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej
wykladni oéwiadczen woli, zlozonych w umowie o ustanowienie sluzebno$ci przesylu z 31 pazdziernika 2014 r.
akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosSci przesytu z 31 pazdziernika 2014
r., akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie sluzebnos$ci przesytu z 9 kwietnia 2015 r.
akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie sluzebnosci przesylu z 9 kwietnia 2014 r. akt
notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosci przesytu z 6 lipca 2015 r. akt notarialny
repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosci przesyltu z 19 lipca 2016 r. akt notarialny repertorium
A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu z 13 pazdziernika 2017 r. akt notarialny repertorium A
numer (...), polegajacej na przyjeciu, ze powod przyjal na siebie zobowigzanie, ktorym bylo wyczerpanie procedury
opisanej w § 4 ust. 6-10 umow o ustanowienie stuzebno$ci przesylu przed ewentualnym obcigzeniem pozwanego
wyzszym wynagrodzeniem niz wynikajace z wysokosSci podatku le§nego oraz ze nie wypeklienie tego obowigzku
stanowilo naruszenie art. 354 § 2 k.c. i przyjeciu, ze powod jako wierzyciel nie wspoblpracowal z pozwanym, mimo ze
z przywolanych przez Sad ww. postanowient umownych takie zobowigzanie nie wynika, a strony bardzo szczegétowo
opisaly w umowach o ustanowieniu stuzebnosci przesylu procedure po wydaniu przez wladciwy organ ostatecznej
decyzji podatkowej, gdyby decyzja w swej tre$ci odbiegala in plus czy in minus od zlozonego w deklaracji o§wiadczenia,
nakladajac na strone powodowa okre§lone obowigzki w takiej sytuacji z negatywnymi rygorami w przypadku
ich niedopelnienia. Brak natomiast analogicznych postanowien umownych, ktére regulowalyby obowigzki strony
powodowej na etapie skladania deklaracji podatkowej, a dopiero w przypadku wydania decyzji administracyjnej (co
w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca), przewidziano stosowanie procedur okre§lonych w przywolanych przez
Sad zapisach umowy,

4) prawa materialnego w postaci art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wyktadni oswiadczen woli, zZtozonych
w umowie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu z 31 pazdziernika 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...),



umowie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu z 31 pazdziernika 2014 r., akt notarialny repertorium A numer (...),
umowie o ustanowienie stuzebnosci przesytu z 9 kwietnia 2015 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie
o ustanowienie stuzebnoéci przesylu z 9 kwietnia 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o
ustanowienie stuzebnosci przesytu z 6 lipca 2015 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie
shuzebnoSci przesytu z 19 lipca 2016 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu z 13 pazdziernika 2017 r. akt notarialny repertorium A numer (...), polegajacej na przyjeciu, ze zamiarem
stron bylo deklarowanie przez Nadle$nictwo podatku od gruntéw zajmowanych przez powoda w stawce najnizszej jak
za grunty le$ne i rolne, podczas gdy nie ma takiego zapisu w umowie ustanowienia stuzebnosci przesytu i brak podstaw
do przyjecia, ze zaniechanie takiego zapisu w umowach shuzebno$ci przesytu byto wynikiem przeoczenia, a wykladnia
o$wiadczen woli nie moze prowadzi¢ do uzupetnienia tresci uprzednio zloZzonych o$wiadczen woli, a nadto wykladnia
Sadu pozostaje w sprzeczno$ci z wyraznym brzmieniem innych zapisow uméw, tj. z postanowieniami § 4 ust. 7 umow
o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, w ktorych strony postanowily, ze w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy
wyda ostateczna decyzje administracyjna, stwierdzajaca nadplate podatku, wowczas Nadlesnictwo G. [powinno byc
K.] jest zobowiazane do zwrotu na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. zaplaconego wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajace;j
stwierdzonej nadplacie, co oznacza, ze strony dopuszczaly mozliwo$¢ zadeklarowania podatku wyzszego niz podatek
le$ny (ktory jest najnizszym podatkiem) dla gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, strona
powodowa nie zobowigzywatla sie do podejmowania dzialan sprzecznych z prawem, za co nalezy uzna¢ deklarowanie
podatku w stawce nizszej, a zgodny zamiar stron umowy nie moze obejmowaé postanowien umowy sprzecznych z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa,

5) prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z § 3 II ust.1 umowy ustanowienia sluzebnosci z dnia 22
pazdziernika 2014 r., (repertorium A numer (...)) w zwigzku z art. 39a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1463 ze zm.,) poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na ocenie jakoby interpretacja umowy
ustanowienia stuzebno$ci przesytu mogla prowadzié do ustalenia jej treSci w spos6b sprzeczny z tre§cia normatywna
ustawy o lasach, tj. ze nalezne jest wynagrodzenie w wysokoSci innej niz w kwocie podatkéw gruntowych poniesionych
przez Lasy Panstwowe, podczas gdy:

a) imperatywny charakter art. 39a ust. 2 ustawy o lasach przesadza, ze wynagrodzenie z tytulu stuzebnosci przesytu
ustala sie w wysoko$ci podatkéw ponoszonych przez Lasy Panstwowe, co oznacza, ze podatek uiszczony (poniesiony)
jest rbwnoznaczny z wynagrodzeniem naleznym z tytulu sluzebnosci bez mozliwosci ustalenia wynagrodzenia w innej
wysokoSci,

b) w treSci umowy stluzebnosci przesylu wprost przewidziano tryb postepowania i rozliczen w razie zaplacenia zbyt
wysokiej kwoty tytulem podatku (nadptaty podatku), a skoro Lasy Panstwowe uiécily podatek, to pozwana winna
zaplaci¢ wynagrodzenie réwne wysoko$ci zaplaconego (poniesionego) podatku, za$§ ewentualny zwrot wynagrodzenia
w wysoko$ci hipotetycznie nadplaconego podatku nastgpilby w nastepstwie stwierdzenia przez wiladciwy organ
podatkowy nadplaty w postepowaniu podatkowym,

6) prawa materialnego w postaci art. 353(1) k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz art. 305(1) k.c. w zw.
z art. 39a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 1463 z p6ézn. zm.) w umowie
o ustanowienie stuzebnoSci przesytu z 17 listopada 2014 akt notarialny repertorium A numer (...) oraz umowy o
ustanowienie stuzebnosci przesylu z 21 listopada 2014 r., akt notarialny repertorium A numer (...) oraz sprostowania z
dnia 24 listopada 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...), poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze tre$¢ umowy stuzebno$ci przesylu w zakresie wynagrodzenia miedzy przedsiebiorstwem przesylowym a Lasami
Panstwowymi moze by¢ przez strony ksztaltowana w zasadzie w sposéb dowolny, w oparciu o rzekomo istniejacy
~Zwyczaj" sprzeczny ze stanowiskami organow podatkowych, chociaz zwrot legislacyjny uzyty w art. 39a ust. 2 ustawy
o lasach ,ustala sie w wysoko$ci” wskazuje, ze wynagrodzenie ma gwarantowac podatnikowi §rodki na zaplate danin
i nie stwarza zadnych mozliwoSci do niedozwolonego modyfikowania treéci obowiazku podatkowego i podmiotu
obarczonego obowigzkiem zaptaty podatku od nieruchomosci,



7) prawa materialnego w postaci art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wykladni oswiadczen woli, zlozonych
w umowie o ustanowienie stuzebnosci przesylu z 17 listopada 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...) oraz
umowy o ustanowienie shuzebno$ci przesylu z 21 listopada 2014 r., akt notarialny repertorium A numer (...) oraz
sprostowania z dnia 24 listopada 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...), polegajacej na przyjeciu, ze ztozone
w 2018 r. deklaracje podatkowe naruszyly ww. umowy, pozbawiajac pozwanego wynikajacego z przedmiotowych
umoéw prawa do decydowania o ewentualnym zaskarzeniu decyzji organu podatkowego, podczas gdy w umowach
stuzebnosci przesylu nie ma takiego zobowigzania obciazajacego powoda, ani postanowien przyznajacych pozwanemu
prawo do decydowania o zaskarzeniu decyzji organu podatkowego w sytuacji kiedy taka decyzja podatkowa nie zostala
w ogble przez organ wydana i brak podstaw do przyjecia, ze zaniechanie takiego zapisu w umowach stluzebnosci
przesytu bylo wynikiem przeoczenia,

8) prawa materialnego w postaci art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze miedzy stronami istniala praktyka badz ,zwyczaj”, zobowiazujace
powoda do deklarowania podatku le$nego, a nie od nieruchomosci, podczas gdy rzekomy ,zwyczaj” nie moze
by¢ konstruowany w odniesieniu do okreslania wysokoSci wynagrodzenia z tytulu sluzebnosci przesytu, ktéra to
wysoko$é byla jednoznacznie ustalona w umowie o ustanowienie stuzebnoéci przesylu z 31 pazdziernika 2014 r.
akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie shuzebnosci przesylu z 31 pazdziernika 2014 r.,
akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie sluzebnoéci przesytu z 9 kwietnia 2015 r. akt
notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosci przesytu z 9 kwietnia 2014 r. akt notarialny
repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosci przesytu z 6 lipca 2015 r. akt notarialny repertorium
A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosci przesyltu z 19 lipca 2016 r. akt notarialny repertorium A numer
(...), umowie o ustanowienie sluzebno$ci przesylu z 13 pazdziernika 2017 r. akt notarialny repertorium A numer (...),
w odniesieniu do rzeczywiscie poniesionych przez NadleSnictwo podatkéw i oplat, a to normy prawa podatkowego
okreslaja podmiot, przedmiot, podstawe opodatkowania, stawki podatkowe i nie ma w tym zakresie dowolnosci
podmiotu zobowigzanego, a zrodlem prawa podatkowego nie jest zwyczaj, a nadto przy wykonywaniu zobowigzan
umownych majg znaczenie tylko takie zwyczaje, ktore zostaly juz uksztaltowane w odniesieniu do pewnej kategorii
stosunkdéw obligacyjnych i sa powszechnie znanym oraz aprobowanym sposobem postepowania, czego nie mozna
przypisa¢ deklarowaniu podatkoéw w niewlaSciwej stawce; nadto wykladnia o§wiadczen woli nie moze prowadzi¢ do
kreowania postanowien, ktore nie byly objete §wiadomo$cia stron w chwili zawierania umowy i nie moze prowadzié
do stwierdzen w sposdb sprzeczny z jej tre$cia oraz przyjecia, ze istniat obowiazek wspdlpracy wierzyciela z dluznikiem
polegajacy na postepowaniu niezgodnym z obowigzujacymi przepisami prawa i skladaniu przez powoda deklaracji z
nizszym podatkiem jak za grunty le$ne w celu uzyskania decyzji administracyjnej okreslajgcej wyzszy wymiar podatku
dla gruntéw obciazonych stuzebnoéciami przesylu,

9) prawa materialnego w postaci art. 471 k.c. w zw. z art. 305(1) k.c. w zw. z art. 39a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991r. 0 lasach (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 1463 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 6 k.c. w zw. z § 5 ust. 11 6 w umowie o ustanowienie
shluzebnosci przesytu z 31 pazdziernika 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie
shuzebnosci przesytu z 31 pazdziernika 2014 r., akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie
stuzebnosci przesyltu z 9 kwietnia 2015 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu z 9 kwietnia 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu z
6 lipca 2015 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie shuzebnosci przesytu z 19 lipca 2016
r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnoéci przesylu z 13 pazdziernika 2017 r.
akt notarialny repertorium A numer (...), poprzez niewlaSciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze zadeklarowanie w
2018 r. podatku od nieruchomosci za grunty zajmowane przez pozwanego bez zmiany zapisow uméow o ustanowienie
stuzebnosci przesylu naruszalo przedmiotowe umowy i bylo nienalezytym wykonaniem umoéw stuzebnosci przesytu,
co powinno skutkowaé niezaplaceniem wynagrodzenia, chociaz strony nie ustalily w umowach, na czym mialoby
polega¢ nienalezyte wykonanie umowy przez powoda, strony nie ustalily, Ze nienalezytym wykonaniem umowy jest
brak uzyskania przez powoda decyzji administracyjnej ustalajacej nalezny podatek, strona pozwana nie wykazala w



niniejszej sprawie, ze wskutek zaplacenia wynagrodzenia w wysokoéci zadanej przez powoda poniosta szkode, gdyz
nie wykazala, aby wynagrodzenie bylo nalezne w innej (nizszej) wysokosci, odpowiadajgcej wartoSci podatku le$nego.

10) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 245k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. iwzw. zart. 227 k.p.c. art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanie oceny tych dowodéw wybibérezo, wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego oraz nieuwzglednienie tresSci o§wiadczen zlozonych w dokumentach prywatnych przez
strony, co skutkowato tym, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze:

- miedzy stronami istniala praktyka w zakresie ustalania i deklarowania podatkéw od nieruchomosci znajdujacych
sie pod liniami przesylowymi,

- wolg stron bylo opodatkowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa podatkiem leSnym, wzglednie podatkiem rolnym,
zgodnie z ich oznaczeniem w ewidencji gruntow i budynkow,

- powdd zobowiazal sie wzgledem pozwanego do wyczerpania procedury odwolawczej,

- powdd nie byl uprawniony do podjecia samodzielnie, bez konsultacji z pozwanym, decyzji o zlozeniu deklaracji
podatkowej od przedmiotowych gruntéw wedlug stawek innych niz w latach poprzednich,

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany udowodnil okolicznosci, na ktorych opiera
swoje stanowisko, co do zasadnoS$ci zaplaty wynagrodzenia powodowi w wysoko$ci odpowiadajacej podatkowi
z uwzglednieniem stawki podatku le$nego, podczas gdy pozwany nie wykazal, Ze wynagrodzenie w wysokoSci
odpowiadajacej podatkowi rzeczywiScie zaptaconemu przez powoda jest nienalezne ani tez, ze pozwany nienalezycie
wykonal zobowigzanie, co winno skutkowac zaniechaniem zaplaty wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesylu na
rzecz powoda w wysokoéci odpowiadajgcej rzeczywiscie zaplaconym podatkom,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie, niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie dowolnej
oceny dowodu, a tym samym wykroczenie poza swobodng ocene dowodu w postaci wigzacej strony umowy
ustanowienia stuzebnosci przesylu poprzez dokonanie wykladni o§wiadczen woli postanowien tej umowy w sposéb
prowadzacy do postanowien, ktore nie byly objete §wiadomoscia stron w chwili zawierania umowy oraz prowadzacy
do stwierdzen sprzecznych z jej trescia,

c¢) art. 98 § 1k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu,
podczas gdy powodztwo powinno zosta¢ uwzglednione w catoéci.

d) art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 74a w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej z
dnia 29 sierpnia 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325, dalej: ordynacja podatkowa) poprzez przekroczenie przez
Sad I instancji drogi sadowej i dokonanie samodzielnej oceny jakoby:

- ,po stronie powoda nie zaistnial w roku 2018 zaden prawny obowigzek skladania deklaracji do opodatkowania
gruntéw pod liniami energetycznymi podatkiem od nieruchomosci, zamiast podatkiem rolnym lub le§nym. W 2018 r.
nie ulegly zmianie przepisy prawa podatkowego ani klasyfikacja przedmiotowych gruntéw.” (str. 12-13 uzasadnienia),

- ,Nawet jesli w 2018 r. powdd winien byt zaplaci¢ na rzecz organu podatkowego podatek od nieruchomosci, to wobec
treSci umoéw o ustanowienie stuzebno$ci winien byl zadeklarowaé podatek lesny (lub rolny) i zainicjowac¢ procedure
odwolawcza w razie odmiennego stanowiska organu podatkowego w tym zakresie." ( str. 14 uzasadnienia),

podczas gdy to do organu podatkowego nalezy stwierdzenie nadptaconego lub nienaleznie zaplaconego podatku —
powyzsze skutkowalo nieuprawnionym przyjeciem, ze powod nie byl uprawniony do obcigzenia pozwanego w 2018



r. wyzszym wynagrodzeniem, anizeli w latach wcze$niejszych i tym samym ocena taka wplynela na rozstrzygniecie
sprawy,

e) prawa procesowego w postaci art. 228 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej
analizy materialu dowodowego oraz zaniechanie uwzglednienia wiedzy powszechnie znanej Sadowi z urzedu, a w
konsekwencji pominiecie przy ocenie materialu dowodowego stanowiska sadéw administracyjnych istniejacego w
dniu wydania zaskarzonego orzeczenia wprost stanowiacych, ze Skarb Panstwa Lasy Panstwowe byl zobowigzany
do deklarowania i oplacania za grunty, na ktérych ustanowiona byla stuzebno§¢ przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
energetycznego, podatku od nieruchomoéci,

f) prawa procesowego w postaci art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu, ze pozwana wykazala,
ze powod mial obowigzek deklarowania stawki podatku od gruntéw obcigzonych shluzebnoécia przesylu jako
stawki podatku lesnego i to wbrew stanowisku orzecznictwa sadowo-administracyjnego, podczas gdy pozwana
nie przedstawila orzecznictwa administracyjnego, ani nie zaprezentowala dowodéw, z ktérych wywodzila takie
stanowisko;

g) prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego
uznanie, ze pozwana nie miala obowigzku zaplaci¢ powodowi wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw powoda
obcigzonych sluzebno$cia przesylu w wysokosci odpowiadajacej prawidlowo zadeklarowanej i uiszczonej przez
powoda kwocie podatkéw obliczonych wedlug stawki podatku od nieruchomoéci i to w sytuacji, gdy zgodnie z
wykladnig prawa dokonana przez sady administracyjne powo6d byl zobowiazany do deklarowania i zaptacenia podatku
od nieruchomosci.

Wobec powyzszych zarzutdéw apelujacy wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego,

a ewentualnie o:

b) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego,

¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja powoda jest w przewazajacym zakresie zasadna.

Sad Okregowy podziela i na podstawie art. 382 k.p.c. uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowody, dokonujac jednak ich odmiennej oceny prawne;j.
Co do niej, Sad Okregowy podziela w caloSci rozwazania przedstawione, w analogicznym stanie faktycznym, przez
tutejszy Sad w sprawie II Ca 896/21 (podobnie tez sprawa XV Ca 1288/21 tutejszego Sadu).

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i oddalenia powddztwa byla taka wykladnia umoéw o ustanowieniu
stuzebnoSci przesylu, zgodnie z ktéra powdd nie byl uprawniony w roku 2018 do podjecia samodzielnie, bez
konsultacji z pozwanym, decyzji o zlozeniu deklaracji podatkowej dotyczacej gruntow pod urzadzeniami i liniami
elektroenergetycznymi wedlug innych stawek niz w latach poprzednich oraz, ze takze w 2018 roku winien



zadeklarowa¢ podatek le$ny (lub rolny) od nieruchomosci i zainicjowaé procedure odwolawcza w razie odmiennego
stanowiska organu podatkowego. Sad Rejonowy uzasadniajgc swoje stanowisko odwolat sie do umoéw o ustanowieniu
shuzebnosci przesyltu, a w szezego6lnosci do §4 ust. 7-10 tych umow.

W tym zakresie zasadne okazaly sie postawione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art.6581
i 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli zlozonych w umowach o ustanowienie stuzebnoéci
przesytu. Zaden z zapiséw l3czacych strony uméw o ustanowienie shuzebnoéci przesytu nie pozwala na przyjecie, azeby
strony zawierajgc te umowy umowily sie co do tego, ze powdd w kazdych okoliczno$ciach (w tym niezaleznie od
brzmienia przepiséw podatkowych) winien zadeklarowaé podatek lesny i zainicjowaé procedure odwolawcza w razie
odmiennego stanowiska organu podatkowego.

Pomijajac juz niedopuszczalno$¢ doprowadzenia przez tego rodzaju uzgodnienia do naruszenia przepiséw prawa
podatkowego o charakterze ius cogens, to takiej postulowanej przez Sad Rejonowy interpretacji wzajemnych
obowiazkow stron przeczy tre$é regulujacych to zagadnienie postanowien §4 ust. 1 uméw o ustanowieniu stuzebnosci
przesylu.

Z treéci powolanego wyzej zapisu umow wynika, ze z tytulu wynagrodzenia pozwana spotka zobowigzala sie do zaplaty
powodowi wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci podatkow i oplat poniesionych przez Nadle$nictwo
K. od czesci nieruchomoéci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z jej obciazeniem stuzebnoécia przesytu
(8§ 4 ust. 1 kazdej z umoéw).

Regulacja ta jest zgodna z bezwzglednie obowigzujaca norma prawna zawartg w art. 39a § 2 ustawy z 28 wrzeSnia
1991r. o lasach (tekst jednolity Dz. U. z 2020r., poz.1463), z ktoérej wynika, ze wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnoSci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesytaniem lub dystrybucja energii
elektrycznej ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci podatkdow i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe
od czedci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem ta sluzebnos$cig. Oznacza
to, ze swoboda w zastrzezeniu wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesytlu obciazajaca nieruchomo$¢ bedaca w zarzadzie
Lasow Panstwowych jest ograniczona, jezeli shuzebno$¢ ta jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujgcego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elekitrycznej. Wowczas wysoko$¢ wynagrodzenia musi
odpowiada¢ wartoSci podatkow i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeSci nieruchomoéci, z ktorej
korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem tg stuzebnoscia (por. W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz,
LEX 2017, komentarz do art. 39a). Ustawodawcy chodzilo zatem nie o wynagrodzenie w Scistym tego slowa znaczeniu,
a o zwrot poniesionych naleznosci publicznoprawnych, w sytuacji gdy Lasy Pafistwowe z tych gruntéw nie korzystaja,
gdyz sa zajete pod urzadzenia przesylowe (por. B. Rakoczy, Stuzebnoéé przesylu w ustawie o lasach, Rejent 2012 nr
7-8).

Analiza pozostatych zapiséw umoéw o ustanowieniu stuzebno$ci nie pozwala na przyjecie, azeby intencja stron byto, ze
podstawe wyliczenia wynagrodzenia za stuzebno$¢ stanowia stawki podatku lesSnego (lub rolnego), a w konsekwencji
deklarowanie organom podatkowym, niezaleznie od obiektywnego obowigzku, uiszczania od gruntéw zajetych pod
shuzebnosci podatku lesnego.

Strony umoéwily sie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu ustalana bedzie na podstawie o$wiadczenia
Nadlesnictwa K. o wysokoéci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i oplatach od czesci
nieruchomosci, na ktérych ustanowiona zostala stuzebno$¢ przesytu (§ 4 ust. 5 kazdej zumoéw umowy) — bez wskazania
rodzaju tych podatkéw.

Zdaniem Sadu Okregowego przez ,poniesione przez nadlesnictwo podatki i oplaty” (§4 ust. 1 uméw o ustanowienie
stuzebnosci przesylu) nalezy rozumieé nalezno$ci publicznoprawne, jakie wlasciciel nieruchomosci obowigzany jest
ponosi¢ na podstawie przepisoéw prawa podatkowego (art.56 k.c.).

Za taka wykladnia przemawia takze analiza dalszych zapisow uméw o ustanowienie shuzebnoSci przesyhu.
Oswiadczenie Nadlesnictwa K., o ktérym mowa § 4 ust. 5 kazdej zumodw o ustanowienie stuzebnoéci przesytu, w formie



wykazu mialo zostac¢ przestane pozwanej do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego, a pozwana byla uprawniana do
biezacej weryfikacji zgodnoSci o§wiadczenia ze stanem faktycznym.

Z powolanego zapisu nie wynika uprawnienie pozwanej do biezacej weryfikacji zgodno$ci oSwiadczenia ze
stanem prawnym, ktérym niewatpliwie jest zagadnienie prawne polegajace na ustaleniu, czy od gruntu zajetego
pod urzadzenia przesylowe nalezny jest podatek od nieruchomos$ci przeznaczonej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, czy podatek od gruntu le$nego. Poza tym termin dokonania weryfikacji oéwiadczenie — 15 lutego
kazdego roku kalendarzowego wskazuje, ze nie moze chodzi¢ o weryfikacje rodzaju i stawki podatku, skoro deklaracja
w przedmiocie podatku od nieruchomo$ci skladana jest do 31 stycznia danego roku kalendarzowego (art. 6 ust. 9 pkt.
1 ustawy z 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych). Niewatpliwie zatem strony w umowach przewidzialty
dla pozwanej uprawnienie do weryfikacji ztozonych deklaracji tylko pod wzgledem ich zgodnosci z faktycznym stanem
nieruchomoéci zajetych pod linie przesytowe.

Nie jest tez trafna dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia §4 ust. 7-10 umoéw o ustanowieniu stuzebnoéci przesylu,
z ktorych to zapiséw sad ten wywodzil obowigzek wszczecia przez powoda procedury odwolawczej. Zapis § 4 ust.
10 kazdej z umoéw o ustanowienie stuzebno$ci przesylu umozliwia pozwanej zajecie stanowiska, co do zasadno$ci
wywiedzenia przez powoda ewentualnych Srodkéw odwolawczych na wypadek wydania przez organ podatkowy
decyzji podwazajacej warto$¢ podatku zadeklarowanego i uiszczonego przez powoda. Zapis ten nie obliguje jednak
powoda do wdania sie w spor z organem podatkowym na tle wydanej przez niego decyzji w wypadku przedstawienia
przez pozwang opinii kwestionujacej jej prawidlowosé, co wskazuje na jedynie doradezy jej charakter.

Trafny okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego prawa materialnego w postaci art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 354
§ 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze miedzy stronami istniala praktyka badz ,zwyczaj” ( w
zwigzku z umowa ramowa i umowami wykonawczymi), zobowigzujace powoda do deklarowania podatku le$nego
a nie od nieruchomoéci, podczas gdy rzekomy ,.zwyczaj” nie moze by¢ konstruowany w odniesieniu do okreslania
wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu sluzebnosci przesylu, ktéra to wysoko$é byla jednoznacznie ustalona w umowach
o ustanowienie stluzebnosci przesyhu.

Pozwany nie kwestionowal faktu oplacenia przez powoda zobowigzan podatkowych w wysoko$ci podanej w pozwie
oraz prawidlowosci ich naliczenia z punktu widzenia powierzchni gruntéw zajmowanych pod linie przesytowe objete
umowami o ustanowienie stuzebnoéci przesylu. Kwota z tego tytutu tacznie to 40.995,41 zl, wynikajaca z faktury nr (...)
z dnia 27 sierpnia 2018 r. (k. 259). Przy czym zgodnie z twierdzeniem pozwu, pozwany uiScil na rzecz powoda kwote
841,70 zk. Sad Okregowy zasadzil zatem kwote 40.153,71 z1 w punkcie I.1. wyroku, natomiast jesli chodzi o odsetki
ustawowe za opOznienie to Sad Okregowy orzekl w tym zakresie na podstawie art.48181 k.c. majac na uwadze, ze
zgodnie z postanowieniami umownymi faktury objete pozwem winny by¢ platne najp6zniej w ostatnim dniu kwartatu,
wiec pozwana pozostawala w opdznieniu z zaplata kwoty dochodzonej pozwem kazdego pierwszego dnia kolejnego
kwartatu.

Niezasadne okazalo sie roszczenie pozwu w pozostalej cze$ci, w zakresie rekompensaty za koszty odzyskiwania
wierzytelno$ci — art.10 ust.1 ustawy z 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych (Dz.U. 2021.424 — tekst jednolity). Co prawda powoda nalezy zaliczy¢ do podmiotéw o jakich mowa w
art.2 pkt 3 wymienionej ustawy, objetych co do zasady, zakresem jej stosowania. Natomiast nie ma uzasadnionych
podstaw, aby dochodzone pozwem roszczenie moglo byé uznane za ,transakcje handlows”, objeta przedmiotowym
zakresem dzialania art.1 w zw. z art.4 pkt 1 ustawy. Z istoty ustawy wynika, ze dotyczy ona przede wszystkim
zobowiazan wynikajacych ze stosunkow obligacyjnych. Brak wystarczajacych przestanek do uznania, ze uregulowania
te znajduja zastosowanie do czynno$ci z zakresu prawa rzeczowego, takich jak ustanawianie ograniczonego prawa
rzeczowego na nieruchomosci.

Z przyczyn przedstawionych wyzej Sad Okregowy na podstawie art.38681 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok jak w
punkcie I.1. i I.2. Orzeczenie o kosztach procesu — punkt I.3. zostalo oparte na treSci art. 100 zdanie drugie k.p.c.
Powdd wygral w w 98,5 %, przegrywajac proces w nieznacznym zakresie, a zatem koszty postepowania w calo$ci



powinny obciazyé pozwanego. Koszty procesu powoda to wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysokoéci 3.600 zl
(§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych). Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu 2.036 zl nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Dalej idaca apelacje Sad Okregowy oddalit na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo oparte o art. 100 k.p.c. Powod wygrat to postepowanie
w 98,5 %, przegrywajac je w nieznacznym zakresie, a zatem koszty postepowania odwotawczego w caloéci powinny
obcigzy¢ pozwanego. Koszty te po stronie powoda to wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysokos$ci 1.800 z} (§ 2
pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych). Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu 2.036 zl nieuiszczonej oplaty sadowe;j
od apelacji.

sedzia Anna Kulczewska-Garcia



